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-INTRODUCCION-

En las Ultimas décadas, la produccion y apropiadgérsuelo urbano responde a
tres logicas que interactian de manera complejangradictoria: laldgica de la
ganancia -ciudad como objeto y soporte de negocios-loffica de la necesidad
impulsada por aquellos sectores que no logran aecced las condiciones de
reproduccién social en el marco de la regulariddiina-, y ladgica de lo publico-
donde por medio de distintas intervenciones ennmaade politicas, el Estado provee el
sustento para el despliegue y desarrollo de lass dégicas (Herzer et al; 1994. En
Rodriguez, C. et al. 2007).

IPV de Argulello es un conjunto de sectores/nuctBosiviendas localizado en
la zona de Arguello, al noroeste de la Ciudad del@lia; y se trata de una urbanizacion
llevada a cabo por el Instituto Provincial de lavignda (IPV) a finales de los ‘80 y
principios de los ‘90. El objetivo de la misma, felede proveer a familias procedentes
de distintas zonas de la ciudad una solucion at&sidad de vivienda a través de la
implementacion de planes habitacionales que seesggndieron con diversas lineas
programaticas y operatorias.

En este sentido, la accion estatal estuvo dirigidas sectores: familias de clase
media que respondian al perfil del beneficiario tilgl FONAVI; y familias de sectores
populares que residian en distintas villas de eemeig, que fueron erradicadas de las
mismas y relocalizadas a través de politicas asistes de provision de vivienda. Este
hecho trajo aparejado como consecuencia, una agiopi diferencial del territorio
correspondiente a la forma de urbanizacion.

Desde ungerspectiva relaciona) en la presente investigacion, abordamos los
efectos territoriales desencadenados por la implean®n conjunta de diversas
politicas habitacionales en un mismo espacio; &aedtmos, especificamente, en el
estudio de las fronteras simbdlicas y la constircale territorialidades ‘desde’ el
analisis del impacto de las politicas anteriormenémcionadas, en donde las practicas
y representaciones socioespaciales de los ressdat@elPV de Arguello pasan a
conformarse en el elemento clave para dar cuentia delacion entre los procesos

mencionados y el eje de analisis.



Posicionados bajo esta perspectivatelmporalidad y multiescalaridad son
dimensiones que emergen y atraviesan todo el analis

De acuerdo a ello, los interrogantes que nos ges@m De qué manera
influyen las politicas habitacionales implementadapor el IPV (Instituto Provincial
de la Vivienda)en la conformacion de fronteras simbdlicas y en leonstruccion de
territorialidades en IPV de Arguello? ¢ Cuales sonds elementos simbdlicos y fisico-
materiales, y los actores que intervienen en su dammacion? ¢De qué forma se
relacionan los mismos con la construccion de terorialidades? y ¢como se
manifiestan estos procesos en las practicas y repestaciones socioespaciales de
sus residentes?

En este marco, en el primer capitulo, presentaragscbncepciones teoricas
desde las cuales abordamos la investigacion; yo jumtello, desarrollamos la
metodologia utilizada en el transcurso de la misma.

El segundo capitulo, lo dedicamos a la contextaai@n de la configuracion
urbana de IPV de Argulello. En el andlisis de lanmishacemos énfasis en las politicas
habitacionales implementadas, y en el uso y ordemamdel espacio llevado a cabo de
acuerdo a una vision de tipo técnico-politica.

En el tercer capitulo, abordamos propiamente lereate a la conformacion de
las fronteras simbdlicas y a la construccion detéeialidades diferenciadas por parte
de los residentes de IPV de Argiello; en dondereikdrio, en su dimension material y
simbdlica, y la identidad atraviesan constantemdasereflexiones en torno a estos
procesos.

Por dltimo, en el cuarto capitulo, expresamos amighes referidas
propiamente al caso estudiado, y a las relacioresdeates entre los dos procesos
(conformaciéon de fronteras simbdlicas y construtaié territorialidades) y el eje de
andlisis (politicas habitacionales); como asi t@mlmonsideraciones finales que sirven

de cierre del presente trabajo y de lineas desas@lira estudios futuros.



- PRIMER CAPITULO: Aspectos tedricos y metodoldgics -

|- Encuadre Teorico:

Si realizamos un recorrido por las distintas digtgs y ciencias (como la
economia, ciencia politica, biologia, antropologjitre otras) que abordan la nocion de
territorio, nos vamos a encontrar que como conceptpolisémico estando enfatizado
(o destacado) en alguna dimension (econdmica, iqaolfjuridico-administrativo],
natural, 0 cultural) segun la perspectiva desaeidh se lo esté abordando.

En diversos trabajos Rogério Haesbaert (2004, 22007a) plantea que desde
el plano etimolégico, la palabra territorio dertd@ latinterritorium, del vocablo latino
terra, siendo utilizado en el sistema juridico romé&ajo el denominadjus terrendi
(pedazo de tierra apropiado, dentro de los limdes una jurisdiccion politico-
administrativa). Ejus terrendiera confundido con el “derecho a aterrorizagtr{fier,
en francés:lugar desde el cual se expulsa o se advierte adesonas para que no
entrer). En este sentido, algunos diccionarios presentanocdudoso este origen
etimologico del latin a partir del términerra; sin embargo, fue mucho lo que
trascendié sobre esta analogia en relacion al ptmcke territorio en distintos ambitos,
incluyendo el académico (Haesbaert, R. 2007: 7).

Este mismo autor, plantea que desde esta analqupeecan directa o
indirectamente dos sentidos sobre territdiimo, predominante, diciendo respecto a la
tierra, y por lo tanto al territorio como materiaad, y otro, minoritario, referido a los
sentimientos que el ‘territorio’ inspira (por ejefopde miedo para quien de él es
excluido, de satisfaccion para quienes de él disfruo con el cual se identifican)”
(Haesbaert, R. 2007: 7).

Si pensamos en el caso de IPV de Arguello, podeots®rvar que como
espacio delimitado administrativamente comprendsamido material expresado como
el territorio de un barrio, 6 como diferentes terios dado por los sectores
correspondientes a diversos planes habitacionAldes fines del presente trabajo,
indagar en los procesos simbdlicos (vivencias, tjma@& y representaciones

socioespaciales) es fundamental para comprendero cée van construyendo



territorialidades, cdmo van apropiando, redefinend construyendo territorios los

propios habitantes y cobmo se conforman distintastéras a su interior.

La perspectiva integradora que propone R. Haespaeatabordar el territorio,
en la cual la territorializacion es vistaomo un proceso de dominio (politico-
econdmico) y/o apropiacion (simbolico-cultural) @elpacio por los grupos humanos”
(Haesbaert, R. 2004: 1), y las elaboraciones tae®rite Robert Sack (1986) sobre la
nocion de territorialidad humana van a constitugje fundamental en el cual se inspira
la perspectiva de analisis del presente trabajgugapermiten poner en juego distintas
dimensiones, escalas y distintos territorios emdmpresion de la conformacion de

fronteras simbdlicas y territorialidades.

[.1 Territorio: perspectiva tedrica

Asi como se mencion6 anteriormente que la nociéteddorio es polisémica
para las distintas disciplinas que lo abordanagB@dografia como tal, existen también a
su interior distintas perspectivas sobre su defini¢de qué es un territorio). Una de
ellas, es la propuesta por R. Haesbaert (2004, 2007 a) en la cual realiza una lectura
compleja del mismo, repensando el concepto dedaeaidesde una forma articulada.
Sobre esta linea propone uperspectiva integradorg viéndolo como un concepto
relacional en el cual centra la atencion en lagirasteion e interaccion entre la dimension
material y la simbdlica del mismo. En este sentdidine alterritorio partiendo de la
concepcion de espacio como un hibrido, no soéloeesticiedad y naturaleza, sino
también entre las mismas esferas de la sociedad sema politica, la econémica y la
cultural, prestando particular atencién a la irdei@n tiempo-espacio.

De este modo, este autor, plantea que)“el territorio puede ser concebido a
partir de la imbricacién de multiples relaciones pleder, del poder mas material de las
relaciones econdmico-politicas al poder mas sintodtie las relaciones de orden mas
estrictamente cultural’(Haesbaert, R. 2004a: 79 En: Haesbaert, R. 2004:P1® lo
cual, no prioriza una dimensién sobre otra sinoejuerritorio es definido y delimitado

a partir de relaciones, relaciones sociatetgciones de poder(definido desde la las



proposiciones de M. Foucablt y que se combinan en multiples dimensiones
implicando una determinada nocién de espacio —piefia relacional).

En esta linea de abordaje, desdepdaspectiva relacional del espacioel
territorio es construido y esta inmerso enriaciones socio-histéricasa diferencia
de las perspectivas absolutistas en las que seésdmia de una dinamica temporal
tomandolo como un objeto fisico, un soporte o atstmaterial, 6 como una “cosa”. En
este caracter relacional, el territorio pasa awer mediacion entre el espacio y la
sociedad, definido ya no por las formas sino per rielaciones, el movimiento, la
fluidez y la interconexion; torndndose como unasde caracteristicas mas importante
su historicidad. De este modo, pasa a ser inherants propias relaciones
socioespaciales y a los propios objetos que lotitoysn.

Haesbaert en base a la proposicion de Henri Ledefd@86) sobre la distincion
de dominio y apropiacion del espacio, y tomando parte de la construccio@ldade
Raffestin (1980, 1993) y Robert Sack (198@yopone que:

“el territorio envuelve siempre al mismo tiempo (.uha dimension simbdlica,
cultural, a través de una identidad territorial duida por los grupos sociales,
como forma de ‘control simbdlico’ sobre el espagamde viven (siendo también
por lo tanto, una forma de apropiacion), y una dmsién mas concreta, de
caracter politico — disciplinar [y politico- econdoo, deberiamos sumar]: la
apropiacion 'y ordenacion del espacio como forma deminio y
disciplinarizacién de los individuog Haesbaert, R. 1997: 42. En: Haesbaert, R.
2004: 37).

! M. Foucault (1979, 1984, 1985. En Haesbaert, R72@007a) plantea en sus proposiciones que el
poder no es univoco ni adquirible, sino que secejartravés de innumerables puntos. De este mbdo, e
mismo se trata de una relacidn, que aunque desigyabsee un “centro” unitario desde donde se emane
Como relaciéon no se encuentra en posicion de exidsid respecto a otras relaciones (economicas,
politicas, sociales, etc.) sino que es inmanerkas; es decir, se conforma y funciona a travéstotes
poderes, multiplicidad de poderes que son ejercitiola esfera social. A su vez, posee la caratiteris
de ser productivo.

El poder dentro de esta perspectiva es ejercidongidna a través de una organizacion reticular,
transitando de esta forma transversalmente palidtiatas relaciones y dimensiones.

2 Claude Raffestin y Robert Sack son dos autores fundamentales que abordan gbtierrdesde la
perspectiva relacional. Los mismos, definen alitteio enfatizando sulimension politica en cuanto
relaciones de poder, pefoo restringen la dimensién politica al papel dektgdo, ni ignoran las
intersecciones con las dimensiones econdmicastyraléls de la sociedad{Haesbaert, R. 2004: 30). R.
Sack, principalmente, lo acentta en su definicidmo instrumento y relacion de poder, sin dejdade

la dimension simbdlica del mismo.
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Para poder comprender mejor esta propuesta, delaheagrarnos en lo que H.
Lefebvre (1986) caracteriza comdominacion y apropiacién del espacio En
referencia a ello, la primera seria la consecuedeidas practicas sociales y de las
operaciones técnicas de la sociedad sobre la fe#targ la segunda es la modificacion
de un espacio para servir a las posibilidades degrupo; como tal [a propia
apropiacion implica tiempo y tiempos, un ritmo ¢mwos, simbolos y una practica.
Tanto mas el espacio, es funcionalizado, tanto éhd&s dominado por los “agentes”
que lo manipularan tornandolo unifuncional, menegsesta a apropiacion. ¢ Por quée?
Porque él se coloca fuera del tiempo vivido, aqietllos usuarios, tiempo diverso y
complejo(Lefebvre, H. 1986. En: Haesbaert, R; 2000: 41).

Lo anteriormente mencionado resulta de suma impcigaen la indagacion que
nos proponemos para el caso de IPV de Arglello,qya la construccion de
territorialidades va a tener relacion con la pr@peopiacion que hagan sus habitantes y
a la vez con la forma en la que ha sido funcioadlizcomo espacio y territorio desde
los planes habitacionales llevados a cabo desestadio provincial. Cobra importancia
entonces, el analisis de como se da esta apropiga@é practicas y representaciones

socioespaciales se ponen en juego en ello.

Con respecto a la distincion mencionada, cabe chestme H. Lefebvre expresa
gue dominacion y apropiacion, o materialidad e dlaad” (dimension simbdlica) no
deberian estar separadas en el andlisis sino jugitaembargo, Haesbaert plantea que
“cada grupo social, clase o institucién puede ‘ierializarse’ a través de procesos de
caracter mas funcional (economico-politico) o méasbslico (politico-cultural) en la
relacion que desenvuelven con sus ‘espacios’, dikpedo de la dindmica de poder y
de las estrategias que estan en jueffdaesbaert, R. 2000: 41).

En este sentido, a través de la indagacién solweteitorialidades y las
fronteras simbdlicas se pondra en tension cuah enamica de poder y las distintas
practicas desplegadas por los diversos grupos & @sistrucciones; y, como se va

articulando la dimensién material y la simbélicavenentramado.

I.1.1 Territorialidad, territorialidades y multiter ritorialidades
Al hablar sobreerritorialidad generalmente se asocia de forma directa con la

dimensién simbdlica del territorio, especificamertten la forma de apropiacion del
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mismo. R. Sack le afiade a este caracter simbdahagarspectiva referida a lo material,
sin que una cualidad prescinda la otra.

Para el abordaje que aqui realizamos nos basamiaspeopuesta de R. Sack,
quien define la misma comoel‘intento por parte de un individuo o grupo dectdie,
influenciar, o controlar personas, fendbmenos y celaes, a través de la delimitacion y
el establecimiento de un control sobre un area giforp” (Sack, R. 1986: 1).

Dentro de esa definicién el autor plantea trecietges que muestran la logica y
los efectos de la misma, ellas son: incluir torana de clasificacién por areala cual
demarque lo que esta fuera y dentro del alcanda desma; contener urfarma de
comunicacién marca o sefal, un limite; e incluir el intentor gofluenciar las
interacciones, es decir, reforzar y reafirmacahtrol sobre el acces@ un area a
determinadas cosas Yy relaciones dentro de untmeaste sentiddel limite territorial
puede ser la Gnica forma simbdlica que combina progosicion sobre la direccion en
el espacio y una proposicion sobre la posesiénatusion” (Sack, R. 1986:3). A pesar
de ello, un limite no es siempre una frontera gimese transforma en elt@uando los
grupos despliegan sus estrategias para afectatuimif/ controlar la circulacion y
localizacion de las personas, sus recursos, ydess’ (Benedetti, A. 2007: 16).

Un aspecto de esta definicién, es que el areaaecudl se lleva cabo la
territorialidad se transforma en un territorio. Roicual, tanto una persona o un grupo
puede controlar mas de un territorio a la vez, déjgado de las escalas que se trate
(Sack, R. 1986:2).

La nocion de territorialidad expresa, entonces, wsrategia de poder
desplegada por una persona, un grupo o determimgadpss para apropiarse y dominar
un area o territorio, estableciéndose diferentesdag de acceso a las personas,
fendmenos, relaciones, y a determinados gruposilssciEn esta linea, R. Haesbaert
(2004, 2007, 2007a) plantea que la misma propoaciom efectivo poder sobre la
reproduccién tanto de los grupos sociales como ode idividuos, y sobre ello
manifiesta que es siempneultidimensional (dedominacion y apropiacional mismo
tiempo, abarcando aspectos tanto materiales comaténiales) ynultiescalar.

En cuanto a lanultiescalaridad, este ultimo autor la define en relacion al
planteo de Yves Lacoste (1988), y se refiere alagi@racticas y las representaciones

socioespaciales implican vivencias multiples; esirddienen relacion con distintos
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niveles o escalas (barrio, ciudad, localidad, eotres) con las cuales se corresponden
distintas practicas, representaciones e ideas. & modo, no se presenta una
dominancia de un territorio sobre otro, sino pocagitrario, van siendo construidos por
los actores a diferentes escalas. Las territoadid se solapan unas con otras, son
dinamicas cambiando en el tiempo y en el espadmliepdo ser activadaso
desactivadas

Si pensamos en el territorio desde ésta perspeghivdemos decir que el
mismd'(...) puede ser usado tanto para contener o retezm@mno para excluir, y no es
necesario que los individuos que ejercen el corgstén dentro del mismdSack, R.
1986:2), pero si que afecten u organicen el corapuento y el uso de ese espacio.

En este proceso de construccién de territorialisladssulta enriquecedor pensar
para el caso de IPV de Arguello como se puedenriexgstar simultdneamente tanto
varios territorios como territorialidades manifesta una efectiva territorializacion

multiple; hecho que R. Haesbaert define comuititerritorialidad .

[.1.2 Las Fronteras y su definicion como simbolica

Para aproximarnos a la nocién ftentera, debemos tener en cuenta que
tradicionalmente ha sido concebida como “confinudeEstado” o desde la lengua
espafioldcomo un adjetivo cuyo significado es “puesto yocaHlo enfrente”; teniendo
implicito la idea de limite.

Esta nocion, al igual que la de territorio, song@shicas; siendo en las ciencias
sociales trabajadas bajo diferentes disciplinasomando distintos significados o
connotaciones para cada una de ellas de acuendquelse analice y estudie sobre las

mismas.

% Al afirmar que la territorialidad puede sactivada o desactivada Sack nos muestra la movilidad
inherente a los territorios, su relativa flexibddi rompiendo con la concepcién tradicionalmente
difundida de territorio como algo estatico o dotadouna gran estabilidad en el tiempo. Tal comarecu
con las identidades territoriales, la territoriatidvinculada a las relaciones de poder, en Saaknas
estrategia, 0 méas aun, un recurso estratégicoupsepser movilizado de acuerdo con el grupo sgdal
contexto histérico y geografico (Haesbaert. 200). ®e esta forma, afirma quai los limites de un
territorio, ni los medios por los cuales tales lies son comunicados son inalterabléSack, R.: 1986;
2).

4 Territorializacion tiene que ver con que el sujgteial al apropiarse del espaciotderitorializa; y en
ese proceso entra en juego en un campo de poderogs@o tiene que ver con lo material (apropiacion
fisica) sino con lo simbdlico e inmaterial (repmseiones sobre el territorio como instrumento oieep)
[Raffestin, C.1993: 143. En: Bustos Avila, C. 5§

> Definicion tomada de un diccionario que cuentaeloaval de la Real Academia Espafiola.
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A lo largo de la historia del pensamiento geogmfiel fenomeno de las
fronteras ha sido considerablemente trabajado @iregotamente en su contenido como
indirectamente comprendido en la definicion de sttonceptos y categorias, dando
cuenta ello de una trayectoria en su estudio defgrta disciplina. Sin embargo, por
mas que muchos geodgrafos han dado importancia @ultara e identidad como
elemento clave en el estudio y analisis de lastdras, los mismos se basan en las
fronteras del Estado-Nacion y su proceso de fordmagi no tanto en la construccién de
fronteras simbdlicas por grupos sociales, siendanteopologia quien las ha abordado
de esta forma particularmente.

De este modo, podemos hablar de fronteras hacimfdoencia a los limites
juridico-politicos existentes entre paises o Estddiacion; pero también para abocarnos
a “las discontinuidades existentes entre grupos huwsadiferenciados en razén de
género, la posicion generacional, la cultura u atraspectos considerados relevantes
para distinguirlos entre si(Bartolomé, M. 2006: 1). Por lo que pasan a sea@ep en
donde los procesos socioculturales, ya sean mlater@ simbdlicos, se condensan
(Grimson, A.2000: 3). A esto ultimo, le agregamas Qo solo condensan este tipo de
procesos sSino que también son espacios que cgestity comunican procesos
territoriales en donde se demarcan barreras, quamptado pueden ser de tipo fisicas
(como un canal, un rio, una calle, un muro, etcpor el otro, simbdlicas pero que
ambas hacen a la construccion de territorios yd#drialidades diferenciadas.

Estos espacios pueden darse entre grupos socislegod entre si o similares
en sus caracteristicas tanto socioeconémicas corapsepracticas socioespaciales, pero
qgue por medio de la conformacion de udantidad o identificacion “anuncian la
presencia de un ambito propio, mas o menos difeadocdel de los “otros™
(Bartolomé.2006:11); es decir, las fronteras sirngama diferenciar un “nosotros”
distinto de un “ellos” o de los “otros”, un “adewitry un “afuera”, y por lo tanto un
proceso de inclusién-exclusion (identificacion eegnupo y distincién de otro) tanto a
nivel territorial como social; conduciendad‘la construccion de discontinuidadegue
delimitan identidades diferenciadagBartolomeé, M.2006:11).

La identidad juega un rol central en la conformac# interpretacion de las
fronteras. Siguiendo los aportes de Denys Cuch89)j19odemos decir qu&odo
grupo esta dotado de una identidad que correspansie definicion social'{Cuche, D.
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1999: 108), que es lo que permite situarlo en gjurdo social. Como tal, pasa a ser
una construccion social, distanciandose de aqupHaspectivas que se basan en los
rasgos y pertenencia etnocultural 6 en la blusqdeda esencia que define a la misma.

D. Cuche (1999) para la definicibn de esta nocisa, posiciona en una
concepcion relacionaly situacional basandose en lo planteado por FreBakh
(1969). De esta forma, va a decir que la identektdina construccion que se elabora
en una relacion que opone a un grupo a los otras los cuales entra en contacto”
(Cuche, D. 1999: 111), y que su construccion seuarica dentro de los marcos
sociales, por lo cual va a determinar no sélo Equdn de los agentes sino que como tal
va a orientar sus elecciones y representacioneshéCD. 1999: 111).

Para F. Barth, los grupos utilizan la identidadm{oomodo de categorizacion)
para organizar sus intercambios, por lo tanto sa eanstruir y reconstruir sobre los
mismos. Vista de este modt,..) es siempre una relacion con el otrgCuche, D.
1999:112), y se presenta como negociacion entnedsesimbdlicas dadas por una
autoidentidad (que es lo que uno o el grupo afiyrdafine sobre y por si mismo) y una
heteroidentidad (que es lo que los otros definasdelefuera) [Cuche, D. 1999:111-
112]. De esta forma, s&onstruye, se desconstruye y se reconstruye sdgsin
situaciones” (Cuche, D. 1999: 121), por lo tanto es relativacttiante y por ende
multidimensiondl. Es construida en relacién, y son los mismos ssijeuienes le
atribuyen significacion de acuerdo a la situacidiaeque se encuentren; por ende, va a

estar referida también a relaciones de fuerzag/oodier entre los grupos.

Referirnos dronteras simbdlicasimplica necesariamente hacer referencia a la
identidad, a la identificacion que la construye laaiferenciacion con la que tiene
relacion. Sobre ello, Barth (1969) plantea dee el proceso de identificacion lo
primero es, justamente, esa voluntad de marcdrretd entre ‘ellos’ y ‘nosotros’ y, por
lo tanto, de establecer y mantener lo que se damnfiiontera™ (Cuche, D. 1999:
122), la cual va a estar dada por la identidadejwgupo se da y la que los otros le
asignan, conformando de este modo fronteras sio#sdljue pueden o no tener una

contrapartida territorial (Cuche, D. 1999: 122)rqpgue lo que las crea es la voluntad

® La multidimensionalidad esta referida a que latviduos o los grupos poseen distintas pertenencias
sociales como puede ser por la edad, la clasel,selcs&xo entre otros, y en ese marco la identidado
construccion social se relaciona con §oada individuo integra, de manera sintética, laulidad de

las referencias identificatorias que estan vincaladon su historia{Cuche, D. 1999: 119)
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por diferenciarse. Esta diferenciacion puede renaitidistintos enunciados para ser
visualizada o materializada, pero son siempre oodss en relacion a

representaciones, vivencias, percepciones, dissumacticas e identificaciones que
tienen los sujetos y grupos sociales. Utilizan imligs barreras fisico-materiales
(espaciales) 6 simbdlicas para desplegar estratgglderenciarse de los “otros”.

Podemos pensar las fronteras como un espacioa@tentifacion pero a la vez de
contacto, indican cerramiento y extroversion parakién apertura y/o permeabilidad;
donde“la clasificacion proporcionada por esos recortespaciales, a través de la
atribucion de significados al espacio, puede redorzlegitimar o dar forma a
identidades territoriales especificagHaesbaert, R. 1997: 41. En: Bustos Avila, C.
s/d:8).

De este moddias fronteras simbdlicas son las lineas que inelny definen a
algunas personas, grupos y cosas mientras que \extla otras” (Epstein, C: 1992.
En: Galascio Sanchez, M. S/D: 1). No son cerraglas,que al construirse en relacion a
otro tienen implicito una porosidad o permeabilidaé trata de un espacio de
negociacion; poseen un rol importante en las refss de poder, ya que comunican una
demarcacion social y se manifiestan e interfieneras practicas y representaciones
socioespaciales. Como tales, no son inmutables |etiermpo, ni “(...) remiten
necesariamente a factores culturales sino a lassttanciones ideoldgicas de sus
protagonistas, ya que constituyen categorias dergoson” (Barth, F. 1974.1994. En:
Bartolome, M. 2006: 11).

Para lo que nos proponemos abordar, la nociénodiefia pasa a constituirse en
una herramienta tedrico-metodoldgica por medioadeulal podemos indagar como se
construyen distintas territorialidades, cémo id#edies, sus distinciones, conflictos,
practicas y representaciones sociales pasan armdaquisignificado espacial, pasan a
contener un caracter territorial que va organizagldmmportamiento de sus habitantes,
y va constituyendo y reconstruyendo el propio labie los mismos. Sirven para
entender‘como se construye el sentido de lo propio y lonajede "nosotros” y los
“otros™ (Rizo Garcia, M. y Romeu Aldaya, V. 2006: 38).

A partir de estas concepciones, podemos sostereruel caso de IPV de

Arguello las diferentes practicas que despliegartas grupos sobre determinados
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sectores, mas las representaciones que poseeloslen&mos, lleva a la conformacion
de fronteras internas que por un lado, son defiicas, y por el otro, simbdlicas.

Sobre tal afirmacion, existen una serie de intembegs que se iran abordando a
lo largo del trabajo, y que expresamos de la smeieananera: ¢cOmo juegan las
fronteras en la construccién de los territoriosug @epresentan? ¢A partir de las
fronteras se construyen territorialidades, o lastéras son la expresion y comunicacion

de territorios y territorialidades diferenciada$wug, territorios en si?

[.2 Sobre representaciones y practicas socioespdeis
Si seguimos la linea de lo que hemos venido trabdajanasta aqui, podemos
afirmar que el analisis de las practicas y lasesgmtaciones socioespaciales nos sirve
para comprender como estan construidas las frentnabolicas, ya que las mismas
contienen y dan cuenta de los limites, de las mguoasentes, asi como también qué
procesos se dan en torno a la construccion de do#totios y territorialidades

existentes.

Ahora ¢ por qué hablamos de representaciones ygastsocioespaciales” y no
“sociales” Unicamente? Con la utilizacion de lajaogacion “socioespaciales” hacemos
hincapié en representaciones y practicas que ca@uny adquieren un caracter
espacial, que asumen y poseen un significado aealit posibilitando asi un
entendimiento sobre la dinamica de las interacsistciales en relacion a ciertos
procesos; en este caso, la construccion de téostor

No hemos encontrado una definicion de represemacoioespacial, por lo cual
partiremos definiendo qué es una representacidalspa partir de ello focalizar en el
caracter espacial que puedan asumir.

Denise Jodelet, define a las mismas como (foama de conocimiento,
socialmente elaborado y compartido, con una orieidta practica y orientado a la
construccion de una realidad comun en conjuntoadc{Jodelet, D. 1991: 31. En:
Segura, R. 2004: 6). De este motmrculan en los discursos, en las palabras, en los
mensajes, en los medios de comunicacion, cristidiaen las conductas y las
disposiciones materiales o espacialé3bddelet, D. 1991: 25. En: Segura, R. 2004: 6).

Si bien esta definiciof{...) supone la preexistencia del objeto y, pordatb, la

adecuaciéon o no de la representacion al misrf®&gura, R. 2004: 6), no se trata de una
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relacion unidireccional objeto-representacion, sleaina categoria de clasificacion con
caracter dindmico y relacional. Determinan relaggoentre sujetos, condicionan sus
conductas y orientan sus practicas, pero a suaezandicionadas por ellos. Tienen
gue ver con pensamientos en torno a la realidéatnyas de entenderla y comunicarla;
implican “determinar qué se sabe (informacién), como serpreta (representacion
misma) y qué se hace o como se actla (actit(Rizo, M. 2005: 3).

Para nuestro caso entonces podemos hablar, noesanderepresentaciones
socioespacialessino también derepresentaciones territoriales las primeras
refiriendose a aquellas formas de conocimientaderpretaciones que se construyen en
interaccion e intercambio entre los sujetos sobesgacio, ya sea desde disposiciones
materiales propiamente o desde una dimension nmaBdkta o intangible; y las
segundas, derivadas de las anteriores, refiriendos@articular, a las formas de
conocimiento, de entender y de expresar lo referantas relaciones de poder en el
espacio, es decir, cOmo se interpretan esas re&ciyp cOmo se actia sobre ello en lo
gue respecta a la organizacion de los comportaosgntisos en el espacio.

Asi mismo, podemos decir que toda practica soclaligaal que las
representacione®estan actuadas y mediadas en el terreno del espgcel tiempo”
(Oslender, U. S/D: 3). Y unpractica socioespacid| entonces, se la puede definir
como aquellas acciones que se despliegan y estabiexos entre distintos espacios y
los elementos constituyentes de los mismos. TigsaEtiacion con un conjunto de
experiencias espaciales y de la propia vida catad{droncoso, A. 2009:14; Oslender,
U. 2002: 3).

De este modo, relaciones sociales, encuentroseeagtiones van a denotar

practicas y representaciones socioespaciales daeaessiendo definidas y dando

" Desde la perspectiva de P. Bourdieu podemos deeirlas practicas van a ser resultado de agentes
sociales que estan condicionados pero que tienEtickd de opcion, de eleccion y de reflexién stibre
que hacen, esos condicionamientos sociales sonodetipos: externos, fuera del agente; y los
incorporados o habitus (como sistema de dispo®siaturables y transferibles, matriz de percepcjones
apreciaciones y acciones). Es decir, que las pe&ctian a tener relacion con las condiciones qoenha

la situacion donde las mismas tienen lugar; y ddmabitus y condiciones objetivas que precedieton s
constitucion.

Lo mencionado anteriormente, es tenido en cuentgesar sobre las practicas y representaciones en
nuestro caso. Sin embargo, a los fines practicda mwestigacion no se lo desarrolla en profundida



cuenta a la vez de las caracteristicas de la vitdaga y las condiciones de vida (Sarauvi,
G. 2004), para nuestro caso, en IPV de Arguellestp, va a estar actuando sobre la
identificaciéon e identidad que construyan los dist grupos, y la manifestacion de ello
en el espacio.
1.2.1 Espacio Publico

En este punto, es preciso preguntarnos ¢por guweiespublico? Pues bien,
como se ha venido abordando sobre territorialidadnisma puede ser ejercida a
distintas escalas, desde una habitacion a un b&raiauna ciudad; sin embargo, a los
fines de este trabajo no nos abocamos sobre Edaeés intrafamiliares en las que se
puedan ejercer territorialidades de una habitacidatra de la casa, sino que nos
enfocamos particularmente en las relaciones quiaseentre los distintos grupos que
habitan IPV de Arglello, como se va reconfiguratha® territorios a través de los
distintos comportamientos y practicas de estosaguly en este sentido, el espacio
publico se vuelve clave para el analisis ya qua paepresentaf(...) el locusdonde
tienen lugar los encuentros, interacciones y ralaes sociales locales{Saravi.
2004:3).

¢De qué forma se apropian los distintos gruposedphcio publico? ¢Qué
representaciones existen sobre ello? y ¢qué mactitesarrollan? nos permite
comprender la I6gica de la organizacion del congpoiento en el espacio y del uso del

mismo.

1.3 Politicas Habitacionales

Incorporado a lo desarrollado hasta el momento asn puntos anteriores,
debemos decir que el analisis que se plantea “ddaslepoliticas habitacionales no
quita el foco en el territorio, las territorialid=sly fronteras simbolicas, sino por el
contrario, se trata de pensar, de indagar comatia gal desarrollo de ciertas politicas
se da un proceso de dominio mas de tipo técnidtigmly econdmico, en el cual se
realiza un ordenamiento del espacio a través dampéementacion de diversos planes
habitacionales, y por lo tanto se construye unrdet@do territorio. Sin embargo, el
dar cuenta de los planes habitacionales que caafiglPVV de Argtello, no significa
confundir el territorio con un sustrato materialcsianalizar como se proyectan y se
producen relaciones de poder, como es construitierrétiorio funcionalmente y como
los propios habitantes lo redefinen, se apropiaongtruyen otros territorios, y coOmo en
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esa construccion aparecen recortes territoriakesnyeras. Siguiendo a Marcelo Lopes
de Souza (2008) en relacion al territorio como campo de fuerpaslemos decir que
los planes de IPV pasan a ser un sustrato refatesciel que operan relaciones de
poder espacialmente delimitadas entre los grupos.

En este marco, es preciso preguntarnos: ¢a quénbaageferencia con politica
habitacional? Coincidimos con Rall Fernandez Wag@?@®5f quien plantea que al
analizar las politicas urbanas y habitacionalemydgoria de las veces, las definiciones
de la problematica del habitat resultan insufi@erdl no contemplar la complejidad de
la misma. En torno a ello, consideramos que el eiacbrindado por Oszlak y O’
Donnell (1984) en relacion a las politicas publicasestatales tiene implicita la
complejidad de aspectos y dimensiones no tenidosuenta en otras definiciones,
como asi también la interaccion de distintos ast@e la definicion de qué es una
politica, ya que las mismas, son definidas cdomconjunto de acciones y omisiones
gue manifiestan una determinada modalidad de ieteridon del Estado en relacién con
una cuestién que concita la atencion, interés oilimacion de otros actores en la
sociedad civil’(Oszlak, O. y O'Donnell, G. 1984: 112).

La definicidn, como tal, expresa la existenciaaeds de posicion por parte de
las diferentes agencias, organizaciones e instanl@haparato estatal y su interaccion
con diferentes sectores y grupos sociales.

En el caso de las politicas habitacionales, la idath de intervencion del
Estado esta referida al plano de la vivienda othtAbegun como sean enfocadas. Y por
lo tanto, se presentan corfin conjunto de acciones y omisiones que manifrestia
forma concreta la intervencion del Estado en rlaa la distribucion/localizacion de
los diferentes sectores y grupos sociales en ldacily, concomitantemente, en relacion
a la satisfaccién de necesidades habitacionalesichds (Oszlak, 0.199'. En:
Rodriguez, C. et al; 2007: 24). De esta forfteactuacion del Estado, a través de la
formulacion de politicas habitacionales define (raate distintas fases: disefio,

implementacion, seguimiento) diversas formas dervencion y relacion entre ciertos

8 En su trabajd'Territorio’ da divergencia (e da confusao): emrtw das imprecisas fronteiras de um
conceito fundamental” Pag. 66. En el libroTerritérios e territorialidades: teorias, procesose
conflitos (2009).

° Autor del prologo del libr&Gestion Local del Habitat. Experiencias en municims intermedios De
Daniela Gargantini.

% Merecer la ciudad. Buenos Aires. Ed. HumanitaseSed
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actores, estableciendo mecanismos de gestion quectesan roles y relaciones,
formas de ejecucién y pautas de localizacion gortaduccion del habitdt(Rodriguez,
C. et al; 2007a: 14).

En nuestro caso de estudio, dentro de las polilieb#acionales nos vamos a
enfocar particularmente en lo que respecta a lasegl habitacionales del Instituto
Provincial de la Vivienda (IPV) implementados eV Iéfe Argiello, prestando atencion

a los procesos socio-espaciales relacionadoss ello

[I- Estrategia metodoldgica:

En este punto presentamos los objetivos de la tigaesdn, y la estrategia
metodoldgica utilizada para el logro de los misnfosu vez, damos cuenta también de
las principales caracteristicas que asumio el jwadbe campo junto a las estrategias de

analisis e interpretacion de los datos.

[I.1 Objetivos de la investigacion
Comoobijetivo, de orden general, nos planteamos comprendemfaroosacion
de fronteras simbdlicas y la construccion de taidtidades en relacion a las politicas
habitacionales implementadas en IPV de Arglella,lgs practicas y representaciones
socioespaciales de sus residentes. De acuerdo,daslbbjetivos especificofueron
los siguientes:

- Caracterizar la configuracion urbana de IPV de Algidesde un marco
espacio-temporal,

= Analizar las politicas habitacionales implementagtasl mismo,

7 Analizar los elementos fisico-materiales y simhagicy los actores que
intervienen en la conformacion de las fronterasbélinas, y en la
construccion de territorialidades.

- Indagar el rol de las fronteras simbdlicas en lasctas y
representaciones socioespaciales de los residémté®/ de Arguello, y
su relacion con la construccion de territorialidager parte de los

mismos.
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II.2 Perspectiva Metodoldgica

La investigacion se realiz6 en base aniatodologia cualitativa lo que
posibilitd reflexionar sobre los distintos aspectp®e hacen a la tematica y realidad
estudiada desde una légica interpretativa-comprang&n este sentido, ebjeto de
estudio esta conformado por la articulacion de dos praeg$a construccion de
territorialidades y fronteras simbdlicas) y un ege analisis (las politicas
habitacionales), en donde practicas y represemggiosocioespaciales pasan a
conformarse en el elemento clave para dar cuentia delacion entre los procesos
mencionados y el eje.

En cuanto aldiseio metodolégico fue de caracteflexible, en el cual las
técnicas de recoleccidén de datos estuvieron ajastadomo se fue dando el desarrollo
de la investigacion, y a los elementos que fuermgisndo y que posibilitaban una
mejor comprension de la problemética. En este dentel estudio se desarrollo
mediante un proceso de ida y vuelta entre la t€préaico tedrico) y las manifestaciones
empiricas de los fendmenos analizados, y entrecalaccion de datos y el andlisis de
los mismos. Por lo cual, se buscaépresentatividad teoricadel objeto de estudio y

no la estadistica 6 regularidad de variables.

[1.2.1 Técnicas de recoleccion de datos

En funcion de los objetivos propuestos se traba&@d fuentes primarias y
secundarias, de forma tal que los datos se comptand@ propiciando un mejor
entendimiento del estudio realizado. Asi mismo, @ofente complementaria,
tomamos como base de datos las entrevistas readizam el marco del proyecto de
investigacion:Politicas Publicas y Segregacion Residencial Soatoedmica en la
Ciudad de Cérdoba-Argentina(aprobado por SECyT-UN&) en el cual se trabajo en
el area de estudio en los afios 2006-2007.

* Dicho proyecto se desarroll6 en el periodo 2008920Y, estudié la segregacion residencial
socioecondémica (SRS) en la Ciudad de Cérdoba glagién con la dimensién espacial de las politicas
publicas -municipales y provinciales- en materia sBvicios urbanos, equipamientos colectivos,
infraestructura, redes, espacios publicos, urbaitimay vivienda social. En cuanto a la SRS, seniizd
bajo dos dimensiones: labjetiva donde se realizaron andlisis documentales de dagmtimarias y
secundarias, culminando con la georeferenciacidefinicion de zonas con marcados procesos de
segregacion a partir de las caracteristicas satinégnicas de los residentes de dichas zonas (tdini
territorial fueron los radios censales, y los iadiores utilizados: nivel de escolaridad de lossjefe

23



En cuanto a los métodos y técnicas, en una prinmstancia se trabajo con
fuentes secundariasle tres tipos:

= Informacién y datos oficiales sobre los planes de vivienda del IPV
implementados en el area de estudio, provistodg@ireccion de Vivienda,
perteneciente a la Subsecretaria de Vivienda -ef&et de Vivienda y
Coordinacion dependiente del Ministerio de ObrakliPés del Gobierno de la
Provincia de Cordoba.

= Relevamiento bibliografico y documentalreferente a los planes, y lineas
operatorias del IPV: tesina final de la Maestria Aministraciéon Publica,
denominaddlLos procesos de formacion, de gestién y desempefia politica
de vivienda en la ciudad de Cordoba (1991-199dg la Mgter. Marcela
Rodriguez - afio 2004, y el libro Analisis de Podis Publicas. Formacion,
estilos de gestion y desempefio: Politicas de wierCérdoba 1991-2007.
Marcela Rodriguez y Alberto Taborda - afio 2010.

= Plano del sector e imagenes satelitaleel afio 2004/2007/2009 a escala: 7500,
brindados por el area de Catastro de la Municipédlite Cordoba.

En una segunda instancia, se trabajo con diversages primarias.

7 Entrevistas semi-estructuradasa funcionarios de la Direccion de Vivienda de
la provincia, a profesional del Area de Catastréaddunicipalidad de Cérdoba,
a profesional de ONG, a representantes, coordiradgr directivos de
instituciones y organizaciones de IPV de Arguello.

7 Entrevistas en profundidad realizadas a los vecinos residentes en IPV de
Arguello.

= Charlas informales tanto con informantes claves como con vecinosade |
distintos planes implementados en IPV de Arguello.

= Observacion no participante y participanteen reuniones de la Red Agenda
IPV, y en el taller de cartografia social con estntks de la escuela “Hugo

Leonelli”.

hogar -menor a 7 afios-y porcentaje de Hogares &midyor al 20%). Y la dimensiésubjetiva que
abordé las representaciones de los sujetos, tantosdugares en los que habitan como de los dggar
barrios colindantes que habitan otros grupos sxial
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2 Recorridos y derivas? por el rea de estudio.
- Taller de cartografia socialen el marco de horas de extension de Ciencias
Sociales en la Escuela Hugo Leonelli, llevado abaaim nifios/adolescentes de

11 a 15 afios de ambos sexos.

[1.2.2 El universo de estudio y muestra

Coincidimos con Adrian Scribano (2008) quien plantgie en la metodologia
cualitativa la seleccién de la muestra no se tlatan plan concebido de forma rigida,
sino que mas bien es recursivo, dinamico y contsiudPor lo tanto, en lo que respecta
al grupo poblacional con el cual trabajamos, podepiantear que el hincapié estuvo
hecho en los adolescentes/jévenes residentes enldPAfglello, debido a que son el
grupo en el cual mas se expresan y reflejan lasatifes fronteras; sin embargo, esto no
limit6é la investigacion Unicamente a ese grupog sjne también se trabajé con otros
grupos etarios (adultos mayoritariamente). Asi nistanto entrevistas como recorridos
y observaciones fueron realizados a distintas raehdia con el fin de poder considerar
la dinAmica barrial, las practicas, comportamiegtoeslaciones.

En cuanto a lagcnicas de muestreose articularon dos: la dmla de nieve y
por conveniencid®. En el caso de la primera, a partir de informantkses y
entrevistados me derivaron a otras personas. Yoajqué respecta a la segunda, se
realizaron entrevistas casuales, en donde se tonm criterio de seleccion el que
habiten en un sector (posean la vivienda de urlodplanes habitacionales) de la zona
de estudio.

Si bien los dos tipos de muestreo permiten un&aéle de los sujetos de forma
arbitraria, la utilizacion de ambas técnicas nosnfi@ comparar resultados entre el
grupo que poseia cierta familiaridad 6 conexiorreemtlos, y otro que comparte
condiciones similares en cuanto al contexto y eatompero no mantienen
necesariamente familiaridad/conexion entre elloscdal consideramos enriquecedor

para la confiabilidad de los datos aportados pom@smos.

12 Con derivas hacemos referencia a recorridos yogageipales, sin un rumbo previsto con anteriotidad
en donde junto a un grupo de la comunidad se erpeta y observa criticamente el espacio donde
habitan. Se trabaja en los problemas existentesidos del espacio, las apropiaciones, cémo y gsiién
habitan.

3 En base a lo planteado por J. Mejia Navarreteesials técnicas y estrategias de muestreo, citado e
Adrian Scribano (2008): El proceso de investigas@aial cualitativo. Ed. Prometeo. Buenos Aires.
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11.2.3 Principales caracteristicas del trabajo de ampo
El trabajo de campo se desarroll6 como un procesmestante definicion entre

lo que queriamos comprender y la interaccion cenpi@mpios sujetos. ElI mismo, se
llevé a cabo en el periodo 2008-2010. Sin embaogdemos afirmar que el primer
acercamiento estuvo dado a través de la partidipam el proyecto “Politicas Publicas
y Segregacion Residencial Socioecondmica en lagdidé Cérdoba-Argentina” ya que
en la indagacion sobre la dimension subjetiva d&&R8& (a fines del afio 2006 y durante
el 2007) se realizaron entrevistas no directivai®?®8hde Argilello en torno a tres ejes:
historia personal en el barrio, percepcion sobrmismo, e interaccion y redes en el
espacio (relaciones cotidianas, trayectos y actdéd diarias, ambitos a los que asisten,
redes y organizaciones presentes); lo que postati@nalisis realizado, posibilitd
observar la existencia de fronteras internas y @licds entre los distintos sectores, y la
construccion de territorialidades diferenciadas.tilo por el cual, las entrevistas
realizadas en el marco del proyecto anteriormergecionado se vuelven el principal

antecedente y fuente complementaria para la peegar@stigacion.

En cuanto al trabajo de campo propio del estudicual nos abocamos, conto
con tres faséé

a) Relevamiento y andlisis de la configuracion delerritorio desde la
dimensién material (aspecto objetivay.

En esta fase abordamos los dos primeros objetigpgcéicos propuestos
(caracterizar la configuracion urbana de IPV deiiilp desde un marco espacio-
temporal, y analizar las politicas habitacionateplementadas en el mismo). En este
sentido, se trabajé conjuntamente y de forma pdaraten fuentes primarias y
secundarias. En lo que respecta a las primeraseaearon: entrevistas semi-
estructuradas y charlas informales con funcionat®$a Direccion de Vivienda de la
provincia, con profesional del Area de Catastrdad®lunicipalidad de Cérdoba, con

profesional de ONG Serviproh, entrevistas en pmdifiacd a los vecinos de IPV de

* Hablamos de fases y no de etapas, debido a qpeifasras poseen un caracter flexible; es decir, da

cuenta de un proceso en el cual se retoman aspkrtosa u otra fase y se avanza en otros.

5 A esta fase la denominamos “aspecto objetivo” dtelsi que en el andlisis se hace énfasis en el
ordenamiento del espacio y su uso desde una vildiipo técnico-politica, atendiendo mas bien a la
configuracién urbana, disposiciones espacialeuad#on urbana, entre otros aspectos.
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Arguello, y recorridos por el area de estudio. Ycaanto a las segundas, se utilizaron

las mencionadas en las técnicas de recoleccioatds.d

En tanto, las entrevistas semi-estructuradas ylashanformales estuvieron
enfocadas a la dimension: politicas y planes habitales implementados en IPV de
Arguello. Sobre ello, se elabor6 una guia flexgaerelacion a los siguientes aspectos:
afio de implementacion de los planes y politicasiodwdogias/lineas y fondos
utilizados, destinatarios, forma de seleccion de Imismos, obras realizadas
(infraestructura-equipamientos-servicios), forma atfudicacion, terminacion de las
obras, aprobacion de loteos, relacion con la gesté gobierno, y con otras politicas
sociales.

Para la concrecién de los dos objetivos mencionadnslas entrevistas en
profundidad realizadas a los vecinos de los dagiplanes durante el trabajo de campo
en IPV de Arguello, parte de la guia flexible fudogada a la dimension: configuracion
urbana, de modo que permitan conocer su visionesdts planes y politicas
habitacionales implementadas, sobre la apropiat#dlos distintos sectores, y sobre la
provision de infraestructura, servicios y equipartos. Asi mismo, se realizaron
también recorridos por el area de estudio atendienth morfologia, la disposicion

espacial, infraestructura, equipamientos e instings/organizaciones presentes.

b) Relevamiento y andlisis de la construccién deletritorio desde la
dimensién simbélica (aspecto subjetivdj.

A través de esta fase, abordamos el tercer y cobjativo especifico (analizar
los elementos fisico-materiales y simbdlicos, y &mgores que intervienen en la
conformacion de las fronteras simbdlicas, y endastruccion de territorialidades, e
indagar el rol de las fronteras simbolicas denteolab practicas y representaciones
socioespaciales en IPV de Arguello, y su relacidon da construccion de
territorialidades). Para ello, partimos del andlidel relevamiento realizado para los
objetivos anteriores, y lo articulamos con lasiggtes fuentes primarias: entrevistas
semi-estructuradas a representantes, coordinadordsectivos de instituciones y

organizaciones de IPV de Argulello, entrevistas mrfupdidad y charlas informales a

6 A esta fase la denominamos “aspecto subjetivotperse analiza lo referente a cémo viven, cémo
habitan y construyen los propios sujetos los tids, las territorialidades y fronteras.
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informantes claves y vecinos de IPV de Argiellosestiaciones participantes y no
participantes, y recorridos por el area de estudio.

Con respecto a las entrevistas semi-estructurastasypté por trabajar con
algunas de las organizaciones e instituciones ded® Argiello (Centro de Salud
N°57, Esc. “Hugo Leonelli”, Red Agenda IPV, Radiomunitaria “Rimbombante”,
Centro Infanto-Juvenil “Juana Azurduy”’, y Red AgantPV). Las mismas, fueron
seleccionadas de acuerdo al reconocimiento, ideattibn y apropiacion por parte de
los vecinos, que mediante el relevamiento pudinsgivar. Y para llevarlas a cabo, se
estructuraron en base a una guia con los siguigniatos: historia/origen de la
organizacién, objetivos de la misma, funciones yoa@ogias de trabajo, recursos,
vinculacion con otras organizaciones, trabajo yiocm&s en la comunidad, y
jurisdiccion.

En cuanto a las entrevistas en profundidad, sézagah en base a una guia
flexible de preguntas en torno a las siguientesedsiones: usos diferenciales y
practicas (lugares de recreacion y ocio, de trabajoculaciéon con el entorno,
actividades que desarrollan durante el dia, resmsry movilidad cotidiana, lugares de
encuentro y vinculacion con los vecinos), represgahes y relaciones socioespaciales
(puntos de referencia y elementos de diferenciacion los sectores de IPV de
Arguello, percepcion hacia los vecinos de los diver planes habitacionales, y
vinculacion con los mismos), y vivencias acerca la@econformacion de IPV de
Arguello.

Por su parte, la observacion participante y ndgpainte, y los recorridos por el
area de estudio fueron claves para el analisisddeli que tuvieron un papel
complementario en la identificacion de los elementaactores que intervienen en la
conformacion de las fronteras simbolicas y en lastroccion de territorialidades. En
este sentido, mediante la observacion tanto enaees de la Red Agenda IPV (a las
cuales fui invitada a participar) como en el tatlercartografia social con chicos de la
escuela “Hugo Leonelli”, me permitié reconocer edemos de diferenciacion entre los
distintos sectores correspondientes a los plangsabenales, y profundizar sobre las
representaciones y relaciones socioespacialegetast y la construccion de fronteras y

territorialidades diferenciadas.
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Cabe destacar, que tanto entrevistas como obsemeaciy recorridos se
realizaron a distintas horas del dia y con persdeasdades diferentes, con el fin de
poder considerar la dinamica barrial, practicapregentaciones, comportamientos y

relaciones.

c) Taller de cartografia social (aspecto integraddt’.

Con esta fase, realizamos un cierre al abordajetedleér y cuarto objetivo
especifico (los cuales fueron mencionados en &abasa la vez que los articulamos con
los primeros objetivos (mencionados en la fas@a)lo tanto, trabajamos en la misma,
vivencias, practicas y representaciones socioespacjunto con localizacion de los
planes habitacionales, puntos de referencia yioglas entre los distintos sectores; lo
que posibilité profundizar sobre la configuraciérritorial de IPV de Arguello.

En este sentido, leartografia sociales definida como una propuesta conceptual
y metodologica mediante la cual, a través de umadale trabajo dinamica y ludica, se
llevan a cabo talleres participativos con persgetenecientes a un grupo en torno al
conocimiento y reconocimiento de su territorio. (Biéiza la elaboracidén colectiva de
mapas para comprender lo que ha ocurrido y ocurrel enismo, considerando como
uno de los principios fundamentales la participacél grupo en todo el proceso; por lo
cual, permite realizar mapas del pasado, preseriteuyo, y promueve procesos de
intercomunicacion y reflexion entre los particigntsobre las problematicas y
necesidades de la comunidad y el grupo. Dentrai@deneetodologia, el mapa es tomado
como centro de motivacion, reflexion y redescubemo del territorio posibilitando la
traduccion a un mismo lenguaje de todas las vezsioe la realidad que comienzan a
ser subjetivamente compartidas.

Permite, entonces, tomar conciencia acerca delciespa que se habita, del
tiempo en que se vive y del entorno natural proxyniejano, dando cuenta de las
relaciones y de las practicas socioespacialesloRaral, establece una relacion entre la
construccion del conocimiento y la accion local, qgi@e plantea la posibilidad de
fortalecer el trabajo conjunto, responder y diagnas diversas necesidades y
problematicas, y promover a partir de ello dissrpooyectos.

1" A esta fase la denominamos “aspecto integraddsiddea que consideramos que, dentro del trabajo de
campo, cumplié una funcién de sintesis de las @sesf anteriores. En este sentido, nos permitié
relacionar aspectos materiales/objetivos y simbsl&ubjetivos en torno a la conformacion de frager
construccion de territorialidades de forma integral
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En este sentido, si bien el taller de cartograd@as se convirtio en el elemento
articulador de los objetivos en lo que respectaaddajo de campo, la intencionalidad
del mismo no estuvo definida desde los abordajalizaglos en la investigacion sino
que se la construyd de forma conjunta con el eqdgdrabajo con el que se llevd a

cabo.

11.2.3.1 El taller de cartografia social

El taller de cartograffd social nacié a raiz de una propuesta que realiga@no
la Red Agenda IP¥, donde presentamos sobre qué trata la misma gsibilidad de
articulacion con otras actividades que estuvieeatizando (o fueran a realizar) alguna
de las organizaciones/instituciones que confornaaredl. En este sentido, una de las
organizaciones (el Centro Infanto Juvenil “Juanairday”) junto a dos alumnas del
IPEM N° 18 “Federico Cumar” estaban por llevar &dacain proyecto denominado
“Safari Fotogréfico” en el cual iban a reconstraitravés de fotografias y entrevistas, la
historia del barrio, y la propuesta de cartografieial iba a pasar a ser una herramienta
complementaria para la realizacion del mismo. Cahproyecto mencionado no se
llevd a cabo, el taller de cartografia social s#izé en la Escuela “Hugo Leonelli” en
las horas de Jornada de Extension, en el aresethei€$ Sociales.

El equipo de trabajo lo integré la coordinadora@ehtro Infanto Juvenil “Juana
Azurduy” (referente de IPV de Arguello y de la Regenda IPV), una alumna del 4to
afo del IPEM N° 18 (que vive en IPV de Arguellaue trabajé con anterioridad en un
proyecto audio-visual para la realizacién de uticrnetraje sobre una tematica en torno
a IPV de Argiello), un grug (del cual formo parte) conformado por una Licedaia
en Trabajo Social y dos estudiantes en trayecttyatb@jo final de la Licenciatura en
Geografia, y la maestra de Ciencias Sociales degfido de la Escuela “Hugo
Leonelli”.

8 Ver Informe-sistematizacién preliminar del Tallde Cartografia Social en IPV de Argiiello, en
apartado Anexos.

19 Se trata de una red formada por la mayoria derfganizaciones presentes en IPV de Argiiello, cuyo
objetivo es la articulacién de las mismas conreld# trabajar conjuntamente sobre diversas nedesida
y problematicas que posee el conjunto habitacional.

%L as integrantes del grupo son miembros@electivo de Cartografia Social “Los ‘Otros’ Mapas”,

que esta formado por estudiantes y docentes ddclaech Geografia de la Facultad de Filosofia y
Humanidades-UNC, y una Lic. en Trabajo Social. Emo, se conformé en el afio 2009 a raiz de una
experiencia de Mapeo Colectivo llevada a cabo dX &NEG (Encuentro Nacional de Estudiantes de
Geografia), Coérdoba 2008; organizado porHADEG (Federacion Argentina de Estudiantes de
Geografia).
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Se trabajé con 6to grado “B” del turno tarde (ldnaios), al cual asisten
ninos/adolescentes de entre 11 y 16 afos, de asgxms, y que viven en IPV de
Arguello (en el plan de 228 viviendas, y en GraigaFunes IlI), y en los barrios
colindantes: Barrio- Ciudad Sol Naciente, Autodrom€errito.

La intencionalidad del taller respondid6 a la net&di planteada por las
organizaciones de la Red Agenda IPV de recondgauiistoria del barrio; sin embargo,
al trabajar con nifios y adolescentes, éste objskveio trunco ya que los chicos no
vivian todos en IPV de Arguello, por las edades agumtaban con demasiado
conocimiento sobre la historia de conformacionrdemo, y la posibilidad de trabajo
conjunto con sus padres y/o familiares era casa por diversos motivos como por
ejemplo: horario en que se realizé el taller, escparticipacion de los padres y
familiares en actividades de la escuela, entrezssode acuerdo a ello, se opté por
utilizar la cartografia social para realizar un gdiéstico, y a través del mismo
profundizar en el reconocimiento de los espacias, cuenta de las relaciones
cotidianas, y dar a conocer las vivencias, peroggs y atribuciones que los chicos
tienen acerca de IPV de Arguello y los barriosrddntes.

En relacion a ello, el taller se estructuré en doanocho encuentros, uno por
semana en el periodo de dos meses a partir de dosdi@l mes de octubre del 2010.
En donde, se realiz6 un trabajo que partié denhpksi a lo complejo, y de lo propio a lo
conjunto. En el primer encuentro, se realizé ursgmtacion entre todos los integrantes
y se trabajé con juegos que refirieron a la mirdaasomunicacion, y en enfocar las
mismas en la realizacién de observaciones. Engeing®, se llevé a cabo una deriva
por IPV de Arguello en el cual los mismos chicos fieeron llevando por lugares
referenciales y cotidianos, tomaron fotos, y seenage forma individual el recorrido
que realizan de su casa a la escuela. En el tesmrecorrié Granja de Funes Il y cada
uno registrd en forma descriptiva lo que veia yldeaba la atencion. El cuarto, se
realizd en la Granja de Blanca (una granja de desngue se encuentra cruzando el
canal maestro, entre Granja de Funes I, y el b&éanantiales), y la actividad fue la
construccion colectiva de un mapa en donde seamles recorridos de cada uno de los
chicos hasta la escuela, mas los recorridos relakzan los encuentros anteriores. En el
quinto, a través del Juego de la Oca se trabaji dab vivencias y significaciones que
los chicos tienen hacia IPV de Arguello y relacodm los barrios colindantes (lugares
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referenciales, de encuentro, divisiones o difeemcentre los distintos sectores

correspondientes a los planes, relaciones cotigigh@aon los vecinos, entre otros

aspectos), y culminé con la realizacion de un ntpadé cuenta de lo trabajado. En el
sexto, se trabajo sobre un plano base de la zommrmhe se fueron reconocieron los

espacios, los distintos sectores, la ubicacion ate drganizaciones e instituciones,

dibujando los lugares referenciales, las relacioeese otros. El en séptimo, se decidio
de forma conjunta con los chicos qué se iba azaratiomo presentacién final del taller,

se eligieron las fotos mas representativas, ya®jp en dos grupos sobre lo que mas
les gustaba del barrio y lo que no. Por ultimolesctavo, se realizo un recorrido/deriva

por el Barrio-Ciudad Sol Naciente, se tomaron fotose ultimaron detalles sobre la

presentacion final.

El taller culminé en un acto en la escuela para fadcomunidad, en el cual se
presento lo trabajado en las distintas areas yladistintas maestras de las Jornadas
de Extension. Para el taller de cartografia sdzeaina presentacion en power point
donde se da cuenta de lo trabajado y del procesadb a cabo, mas la exposicién de

los mapas y trabajos realizados por los chicos.

Il.2.4 Estrategias de andlisis

Como la recoleccion de datos fue variada en cuarn#és técnicas utilizadas, el
analisis e interpretacion de los mismos se realizbase a diversas estrategias.

En cuanto a lasfuentes secundarias (informacién, datos oficiales, y
relevamiento bibliografico y documental), la estggd utilizada se basd en umetriz
de analisisque abarcé aspectos principales consideradosargb= en el proceso de
implementacion de los planes habitacionales, coero aspectos técnicos (loteo y
fraccionamiento, obras realizadas, provision deiges), aspectos politicos (relacion y
entrecruzamiento entre los actores, relacién cas @oliticas, cambios en las gestiones
de gobierno), forma de adjudicacion (lineas y paows, destinatarios), y recursos
utilizados (humanos y econémicos).

Con respecto al andlisis de fagntes primarias (entrevistas semi-estructuradas
y en profundidad, charlas informales, observaciarii@pante y no participante, y los
recorridos y derivas), se utilizaron diversas ésgias de forma complementaria: por un

lado, recurrimos amétodo de la Comparacion Constante (MCCYe la Grounded
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Theory (Teoria fundamentadd) Y por otro, en el anélisis de las entrevistas en
profundidad seguimos también la estrategia utilizadr Ramiro Segura (2004, 2006)
qguien, en base a Silva (2000) y Filinich (2004kb#ja con ciertas'marcas
discursivas” (o relaciones semanticas) presentes en los ralattis entrevistados en el
area de estudio, utilizando como categorias desankl nocion denetaforas urbanag

la deelementos indiciales o deictiégsen los cuales en la enunciacién se instalan tres
dimensiones desde las cuales se construye la espaesdn del espacio: el tiempo, el
espacio (lugar al que se esta refiriendo), y leadoc

Con respecto al taller de cartografia social, garanalisis e interpretacion, se
procedié a la sistematizaciéon del mismo teniendoceanta las observaciones y
registros de campo correspondientes mas el mapeddlcido colectivamente; y sobre
ello recurrimos a las estrategias anteriormentecioeadas.

Por dltimo, en cuanto a la presentacion de lossdal® fuentes primarias
(entrevistas y charlas informales), en el cuergardbajo, optamos por colocar como
referencias el sector o plan en el que poseenwsenda, si se trata de un adulto o
adolescente, y el género (hombre 6 mujer). Y noehsiombre de los entrevistados y la
fecha, debido a que en el transcurso de la re@izate las entrevistas se mantuvieron
las expresiones y relatos de los entrevistadas larjo del tiempo; por lo cual, no

aportan a un mayor entendimiento al tema en estudio

[1.2.5 Tensiones y conflictos en torno al trabajo d campo
Dado que el trabajo de campo fue un proceso pemtgde ida y vuelta entre la
teoria, el analisis y la recoleccion de datos, elded comienzos de la investigacion

estuvieron presentes ciertas tensiones y conflieimstorno al mismo. El primer

2L E|l MCC, propuesto por Glaser y Strauss (1967)e ladasis en la generacién de teoria fundamentada
en datos, otorgandole especial importancia a laraz@tn de la informacién (saturaciéon tedrica en el
procedimiento). Plantea cuatro fases como prinegpalomentos del andlisis cualitativo: la comparacié
de “incidentes” (se refiere a comparar informaocifitenida —observaciones, fragmentos de entrevistas,
entre otros- tratando de dar un cédigo a un coojdet fragmentos que comparten una misma idea),
integracion de categorias y sus propiedades (& gdartina categoria se buscan propiedades de taamis

a través del analisis e interpretacion), delimdadie la teoria, y escritura de la teoria (Vallds1999:
346-357) .

22 La nocién demetéforas urbanagSilva, 2000), esta referida a ver como operantasecategorias
(adentro / afuera, antes / ahora, arriba / abajwe etros) en la comprensién de lo urbano aplisada
estudio del espacio barrial. Por otro lado,dlesnentos indiciales o deicticqae “organizan el espacio y

el tiempo alrededor del centro constituido porugtt® de la enunciacion” (Filinich, 2004: 16. Erg8ra,
R.2004/2006: 12/9).
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conflicto, se planteé en ldlusqueda de informacion sobre los planes del IPV
implementados en el area de estudio, ya que lomaosiglatan del afio 1987 a 1994 y
mucha de esa informacién ha sido extraviada parsids motivos, entre ellos dos son
los mas relevantes: la sistematizacion informatieadatos de expedientes de planes,
programas y politicas a comienzo de los ‘90, yrdndformacion de Instituto en
Direccién con el cambio de gestién de gobierno ipmal en 1995. Esto redefinié la
forma de abordaje en torno a los planes habital@snga que debimos recurrir a otras
estrategias para la reconstruccion del procesmpimentacion de los mismos.

Otro conflicto se muestra enda@&nominacion del area de estudialebido a que
se presenta como algo difuso y confuso: algunodRdrde Arguello hacen referencia
s6lo a los sectores correspondientes a los plaaleisabionales del IPV que no son
erradicacion de villas de emergencia (como essa dal plan de 288 viviendas, y el de
244 viviendas -Granja de Funes lI-), otros inclugstos sectores dentro de IPV de
Arguello, otros lo denominan barrio 2 de Septienginecontar con la parte de Granja
de Funes ll, la mayoria se refiere a como denoméiaplan de vivienda o con la
cantidad de viviendas construidas por el mismo,ayapa Direccion de Vivienda
(provincial) y el area de Catastro (municipal) immé ninguna denominacion especifica
sino que la toman como un sector de Arguello. Asa gama de denominaciones, en
la presente investigacion optamos por denominafireh de estudio como IPV de
Arguello haciendo referencia a todos los sectomsespondientes a diversos planes
habitacionales implementados por el I[PV, incluiddes dos planes de
erradicacion/relocalizacion de villas de emergencia

Por altimo, el mayor conflicto se presento al tfabaon la Red Agenda IPV y
con los propios entrevistados en IPV de Arguella, gue pusieron en tension la
relacion entre la universidad y la sociedady el trabajo de campocomo parte de lo
propiamente académico y como una etapa o fase mwdatigacion. Con respecto a
ello, en el primer acercamiento a la Red planteguancuando la universidad aparecia
(haciendo referencia a investigador, docente, &siteb perteneciente a este ambito) lo
que hacia erdobservarlos como si fueran una cosa en un labaiatoy luego
desaparecen sin dejar nada realmente para la codadii Esta interpelacion, me llevo
reflexionar sobre cémo llevaba a cabo el trabajoataepo y como ello repercutia en la
forma de abordar la investigacion. En tal sentithsde un principio el trabajo de campo
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fue planteado como un proceso flexible en dondeati@sle las relaciones establecidas
mediante las entrevistas, charlas, recorridos grebsiones, estaba pensado realizar un
taller de cartografia social en el cual se constragonocimiento de forma conjunta con
un grupo de la comunidad acerca de los procesosdadms, y que esa misma
construccion le sea util a la comunidad. Sin emiyagg el proyecto de trabajo final, los
objetivos de éste taller iban a ser pensados axidel a la propia investigacion; pero
tras la interpelacibn antes mencionada tuvo un @ino donde, los objetivos e
intencionalidad del taller, pasaron a ser elab@at forma conjunta y se abordaron
diversos aspectos que contribuyeron eminentememtda epropia investigacion y
produccion académica, y a la vez quedd a dispdastaloilde la comunidad no sélo la
informacion, datos y conocimientos construidos sambién la metodologia de trabajo

para realizar futuras actividades comunitarias.
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- SEGUNDO CAPITULO: Configuracion urbana de IPV de Argiiello —

En este capitulo abordamos los dos primeros obgetiespecificos de la
investigacién: caracterizar la configuracion urbdedPV de Arglello desde un marco
espacio-temporal, y analizar las politicas halitagies implementadas en el mismo.

Para ello, en su desarrollo, damos cuenta de cdmawés de la implementacion
de diversos planes habitacionales se ordena etiespau uso desde una vision de tipo
técnico-politica, que no necesariamente coincideladorma de habitar que luego le
van a dar los destinatarios de estas politicag gielos va a condicionar en la propia
apropiacion y construccion que realicen.

De esta forma, en la primera parte presentamodhrewe aproximacion sobre
las transformaciones de las politicas habitacienateel periodo de implementacion y
ejecucion de los planes antes mencionados enmareaidntexto socio-politico con el
que se relacionan, para luego realizar un an@digsrigen y gestion de los mismos en
el que se muestran los cambios en la orientacidla gelitica, su funcionalizacion y
materializacién en el caso de IPV de Arguello.

En la segunda parte se describe y analiza el amlento y adecuacion urbana,
tomandose como aspectos relevantes: la disposiaddnformacion espacial de IPV de
Arguello, las obras de infraestructura y ordenatoieequipamientos y servicios con los
que cuenta. El andlisis en este punto se va ndtriean fragmentos de entrevistas a los
vecinos que expresan la situacion de las obras.

En la tercera parte realizamos una breve caraatédiz demogréafica de su
poblacion.

Y por ultimo, a modo de reflexion, en la cuartatpgresentamos una sintesis de
la relacion entre la configuracion urbana de IPV Amlello y las politicas

habitacionales implementadas.

I- IPV de Arglello vy los planes habitacionales ddPV

IPV de Arguello, como se ha mencionado en la intcotn del trabajo,
conforma un conjunto de sectores situados en usaanarea, que se corresponden con

distintos planes habitacionales implementados gorinstituto Provincial de la
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Vivienda -IPV-. Este conjunto habitacional se encuentralipado en la zona de
Argiiello, al noroeste de la Ciudad de Cérd8ba

La caracterizacién de su configuracion urbana -deles un marco espacio-
temporal tiene relacion, justamente, con realizaa aronologia de los planes que se
fueron implementando en el transcurso de 84figsomo ello fue y va estructurando,
y repercutiendo en la construccion de territoridgferdnciados y en las relaciones
sociales cotidianas.

I.1 Las politicas habitacionales y sus transformaones en el periodo
de implementacioén de los planes en IPV de Argiliel(@987-1995)

Oscar Yujnovsky plantea, qué...) las condiciones de vivienda y la politica
habitacional sblo pueden analizarse teniendo enntaudas diversas estructuras y
relaciones de la sociedad y el Estadd’ujnovsky, O. 1984: 17)

Como se ha mencionado anteriormente en el trabajogalizamos un analisis
“de” politicas habitacionales sino que lo hacemaastie” las politicas habitacionales
implementadas en IPV de Arguello y su expresiorlegspacio; teniendo en cuenta el
contexto en el que se enmarcan. De este modoetatericias estructurales de la
reforma del Estado y como las mismas afectarotaabpde las politicas habitacionales
y urbanas resultan un hecho clave en la orientagi@toman los distintos planes del
IPV.

Desde mediados de la década de los ‘70, durant80og con mayor impronta
en la década de los '90, a partir del Consenso dshifigton, en la Argentina se han
sufrido transformaciones que modificaron la estmacsocial, econémica, politica, y la
configuracion territorial del pais. La crisis datybleo y la recesion econdémica en la
década de los ‘70 redefinieron las modalidadesntiviencion estatal en materia de
politicas publicas, particularmente en lo que retspa las politicas sociales. Se produce
un cambio del Estado Benefactor a uno liberal-pistea basado en el modelo

neoliberal.

%3 Organismo que en la actualidad se denomina Diseaté Vivienda, perteneciente a la Subsecretaria de
Vivienda, y a la Secretaria de Vivienda y Coordidaaependiente del Ministerio de Obras Publicds de
Gobierno de la Provincia.

4 \Ver mapa 1: Localizacion de IPV de Argiello en la ciudad deddda, en apartado Anexos.

% Este recorte temporal es tomado Unicamente a ites fdel objetivo:caracterizacion de la
configuracion urbana, por ser el transcurso en el cual se consolidsrplanes habitacionales. Sin
embargo, la investigacion en su totalidad comprezideeriodo que abraca desde el afio 1983 (con la
implementacion del primer plan) hasta la actualidad
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En este contexto, la refornise oriento asi a tornar funcionales las estructsira
estatales a las nuevas formas de acumulacion esgpbr la reestructuracion del
capital global” (Gargantini, D. 2005: 75). Estos cambios son p&tkma en los procesos
de desregulacion, descentralizacion del Estadeajacion de la mayor parte de los
bienes y servicios prestados por el mismo, tramgnakizacion de la economia,
desindustrializacién, flexibilizacién laboral, y roantilizacion de las prestaciones
sociales; produciéndose con elltyn progresivo traspaso de responsabilidades
vinculadas al aseguramiento de condiciones de mproidn de la vida desde
diferentes esferas del Estado hacia la socied®Bdriguez, C. et al. 2007a: 33).

Bajo este nuevo modelo, el aparato estatal seforams y se realiza un ajuste de
la administracion estatal central, reorganizandbs® de los criterios implementados
fue el drastico ajuste y reduccidon de gastos dstatid que impacto directamente en el
financiamiento de las politicas sociales. Estaasitn va a desencadenar una
transformacion en la configuracion de la estructswaial: aumento de la pobreza,
exclusién, profundizacion de la desigualdad en listriducion del ingreso,
vulnerabilidad social, entre otros procesos y femdns que se presentan; en donde la
ciudad y las zonas urbanas pasan a convertirsleesganario principal de los mismos.

En materia de politicas habitacionales y urbaf{as) se debilita el sentido de
la vivienda como un bien publico, restringiéndoae lesponsabilidades del Estado en
ese campo Yy el resultante gasto social destinadwitienda es crecientemente definida
y aceptada como un bien privado al cual se accedeaas de mecanismos del
mercado”(Rodriguez, C. et al. 2007a: 33).

El accionar del aparato estatal, y sus tendenci&s gue respecta a las politicas
habitacionales fue definido, desde sus inicios,gbdstado Nacional. En 1972 se crea
el FONAVI?® (Fondo Nacional de la Vivienda) como un fondo ourd para el
financiamiento de la construccion de viviendas. &nbargo, por medio de una gestién
altamente centralizada, la Secretaria de Vivientlabanismo de la Nacién era quien
dictaba las reglamentacionegjefinia los programas a financiar y los criterios
generales de seleccion de los beneficiarios, masngue los organismos provinciales

guedaban a cargo de la ejecucion de los progran{®Jdriguez, C. et al. 2007a: 36).

% Este fondo se constituia, segun lo establecidd.epr21.581, por medio de la contribucién saladil

5% a aportar en partes iguales por empleadores pfeados, mas el aporte que debian realizar los
trabajadores auténomos (estipulado en un 20%)s Es¢alidas impositivas fueron creadas para financiar
el gasto social del Estado para la construcciévivdendas.
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El BHN (Banco Hipotecario Nacional) va a ser airganismo con accionar en
las politicas habitacionales del pais. A difererd®h FONAVI, que estaba dirigido a
una poblacién de recursos insuficieffesl BHN va a estar destinado a los sectores con
capacidad de ahorro a través de una financiaciéma plazo.

En el marco del proceso de descentralizacion éstdt&stado va a tener la
responsabilidad de planificacion general y distibno de recursos, quedando las
responsabilidades operativas a cargo de los Itegifarovinciales de Vivienda (IPVs).
El BHN va a actuar como entidad intermedia, lostitin®s provinciales como
ejecutores, y la Secretaria de Vivienda Nacionata@@administradora (Gargantini, D.
2005: 88).

La sistematizacién sobre la politica habitacionall& Argentina que realiza
Daniela Gargantini en base a la revision histodeaMabel Jiménez, nos permite
plantear dos etapas para el periodo de impleméntaig los planes IPV en Argiello
(1987-1995): la primera, de 1983 a 1989 dada pwuddta a la democracia después del
proceso militar; y la segunda, de 1990 a 1999.

La etapa de 1983 a 1989 se caracteriza por laidri@mshacia la democracia
nuevamente en el pais. Sin embargo, esta transimmoommodificé el modelo de
desarrollo que se venia implementando, por lo saainantuvo el corte neoliberal de
acumulacion de capitales. Esta situacién, en lauasta social, desencadend un
elevado costo de vida de forma paralela a una geérdel poder adquisitivo de los
salarios, cuestion que trascendid en un incremeetolas desigualdades, en una
creciente desocupacion, subutilizacion de manobda, ¢ un incremento de la pobreza
urbana; incidiendo ello en la produccién de la esidla de los sectores medios en
particular, y repercutiendo aun peor en los sestoredios-bajos y bajos.

En lo que respecta a las politicas habitacion&leEONAVI no tuvo cambios
sustanciales, en términos generales, conservoikman pardmetros en los contenidos
de su politica antes mencionada. Por su partestenetapa, crece la participacion del
BHN, quien continda atendiendo a un sector socirehciado de acuerdo a la
capacidad de ahorro, aunque se desvian fondost@esede menores ingresos como

consecuencia de superposicion de operatorias.

%" La poblacién a la que se hace referencia, fuaidefia través de la Ley 21.581 de forma indeterdgina
como: “quienes no alcancen a cubrir las amortizad& una vivienda econémica en 30 afios”.
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Un aspecto clave va a estar dado por un créditdegatorga en 1988 el Banco
Interamericano de Reconstruccién y Fomento al F@N@ebido al bajo nivel de
recupero de fondos) por medio del cual le exigeefarmulacién del sistema; lo que
significé “dejar al margen los criterios universalistas destado Benefactor en pos de
una focalizaciéon a segmentos cada vez mas acotéeltes poblacion y la disminucion
de la calidad y del costo de las unidad€&argantini, D. 2005: 91). Esto va a ser un
punto de inflexion, ya que si bien, con la candéladel préstamo en 1992 fracasa el
intento de reformulacién, las resoluciones citatamantuvieron vigentes.

En la década de los ‘90, se terminaron de desnaarésl estructuras propias del
Estado de Bienestar. En esta etapa se realizarateformaciones mas importantes en
lo que se refiere a desregulacion, descentralimagidprivatizaciones en el Estado.
Como resultado de la crisis e hiperinflacion dedatan la gestion anterior, se dictan
leyes de Reforma del mismo, y en el plano econdmiedministrativo se declara la
Emergencia Econdmica Nacional, dotando al Podewuj® con superpoderes.

En este contexto, la configuracién de la estructo@al se vuelve mas compleja
y heterogénea. Se produce una creciente diferediciatinterior de las clases medias y
bajas; aparecen los “nuevos pobres”, quienes amente habian sido los destinatarios
de las politicas en la etapa anterior, y que ea ¢ash a sufrir el desamparo estatal
(Gargantini, D. 2005: 93).

Las politicas habitacionales sufren una reestracton, en donde los sectores
antes subsidiados por el Estado se dejan en mahoselcado. El BHN pasa a estar
sujeto a privatizacion (lo cual mas adelante ereaipo se efectiviza), y en el caso del
FONAVI, se produce un cambio drastico en los rexsur&l sector publico renuncia a
pagar su porcentual sobre los salarios, lo quéfisigria reduccion de la mitad de los
fondos con los que contaba. Se descentraliza lan&tracion de los recursos hacia los
gobiernos provinciales, se diversifican las opeiraspy se establece el Sistema Federal
de Vivienda.

La produccién de viviendas “llave en mafip tradicionales operatorias
publicas, van a continuar dominando la producciditacional. A su vez, se acentian
las operatorias destinadas a los sectores de nsaymgeesos (Rodriguez, C. et al.
2007a: 37).

8 Ofrecimiento de viviendas —principalmente en cotga habitacionales- a sectores que no podian
acceder a un mercado formal (Cravino et al.2001Bftes, W. S/D: 37).
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Paralelo a ello, se inician por un lado, lineasadeiéon nuevas como: el Plan
Arraigo, destinado a la regularizacion de tierssiendo dependiente de la Comisién
Nacional de Tierras Fiscales de la Presidencia éation; y el PROMEBA -Programa
de Mejoramiento Barrial- con destinos especificisgnciamiento internacional. Y por
el otro, bajo el paradigma de “lucha contra la pabf se produce una diversificacion
de lineamientos y operatorias dirigidos a los gestade menores ingresos, aungue con
una inversion de fondos baja (en relacion a lasrames), reduciendo no sélo el monto
por unidad habitacional sino también lo destinadobmas de infraestructura y
equipamiento.

De forma general, como resultado de las transfdonas en el contexto, y el
nuevo rol del Estado y su relacién con el mercaad sector privado, los programas
habitacionales no se van a construir como un pitegial, sino por el contrario, van a
presentarse como una serie de politicas coyunsurdée acuerdo a programas y
operatorias sujetas a disponibilidad financieratéBr W. S/D: 38). En este marco, de
focalizacion de programas, la poblacion destinateai a ser modificad@ntroduciendo
poblacion que no respondia a la categoria socicnéosica de ‘recursos
insuficientes™ (Gargantini, D.2005: 95).

La politica habitacional pasa a ser mas bien utitigaode vivienda, en la que el
Estado tiene un rol facilitador, y en donde magoidmente favorece la accion y los
intereses de los sectores privados en el planetmignregulacion de la ciudad
(Rodriguez, M. et al.2004: 26). El problema haliaal deja de verse como un
problema social para convertirse en uno de tipanfirero, corriendo del ambito y de la
agenda estatal las causas que lo generan.

En lo que respecta a la gestion del aparato eskatdéscentralizacion planteada
estuvo signada por un traspaso de responsabilidatdescursos, y pdta ejecucion de
programassin traspaso real del poder a los gobiernos local¢Gargantini, D. 2005:
96). Las acciones desarrolladas tuvieron un tirdeindereses politicos y practicas
clientelares.

En la linea detdesmantelamiento y desestructuracion de las mal#tiestatales
de tendencia universalistas y su reemplazo por narogs focalizados”(Brites, W.
S/D: 29), el Estado ha intentado controlar los @sos de desplazamiento y
relocalizacién de los sectores mas pobres medamtitedes e intervenciones ambiguas
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de permision y expulsion (Rodriguez, M. et al. 20@8). Utilizando como uno de los
métodos, politicas de asistencia y promocion sagialen el caso del habitat van a estar
focalizadas en el desplazamiento y relocalizac®mstos sectores, como es en el caso
de Cordoba, las politicas de relocalizacion dawill asentamientos.

Concordando con lo anteriormente mencionado, @stifiscas no forman parte
de“politicas mas sistémicas y organizada@’o Vuolo, R, y Barbeito, A; 1998: 179); y
por ende, acarrean problemas‘sigperposicion de objetivos y conflicto funcionatre
las distintas instancias administrativas intervimies” (Lo Vuolo, R, y Barbeito, A;
1998: 179), y entre los distintos organismos qukelan a cabo.

Por dltimo se puede plantear, en lineas generaleacgrde con las
transformaciones ocurridas, que se ffaovocado resultados disimiles en las politicas
sociales, en particular en las de viviendgdFernandez Wagner, R. 1998. En:
Gargantini, D. 2005: 96).

1.1.2 Origen y gestién de los planes habitacionales IPV de Argella®®

“La formulacion de la politica y su implementaciéequieren la creacion y
funcionamiento de determinados aparatos institugies del Estado, que cumplen
papeles especializados en la red administrativacretaria de vivienda; institutos
provinciales y municipales de vivienda; consej@®misiones de planeamiento; bancos
e instituciones de créditos oficiales de vivien@dljnovsky, O. 1984: 23).

En la provincia de Cérdoba, el Instituto Provinaal la Vivienda (IPV) se crea
mediante la Ley Provincial N°4849 en el afio 19@Bn@ organismo especializado en
materia de vivienda, cuyo objetivo es el de prdwvisde “vivienda social’, y es
reconocido como entidad autarquica con individ@alitinanciera.

En IPV de Arguello, los sectores que lo confornsmngcorresponden con planes
de este instituto que fueron concretados en distiperiodos de tiempo. De acuerdo al
contexto desarrollado, consideramos que el origgesyion de los planes IPV en esta

zona se enmarcan dentro de las etapas de 1983419890-1999, siguiendo el matiz

9 Los datos utilizados en la elaboracién de estéopson provistos de las siguientes fuentasrevistas
semi-estructuradascon funcionarios de la Direccidén Provincial de l&wi®nda,informacion oficial de
planes de vivienda en la zona de IPV Arglello sistrimdos por el mismo organismo, y cofuente
documentat tesis de maestrid.os procesos de formacién, de gestién y desempiefita politica de
vivienda en la ciudad de Coérdoba (1991-199@¥ Mgter. Marcela Rodriguez (2004), y el libro Asia

de Politicas Publicas. Formacién, estilos de gestidlesempefio: Politicas de vivienda. Cérdoba 1991-
2007. Marcela Rodriguez y Alberto Taborda (2010).
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de las transformaciones ocurridas en el pais yicpdatmente en las politicas
habitacionales.

Segun informacién oficial obtenida en la Secretadi@ la Vivienda y
Coordinacion del Gobierno Provincial de Cordoba,llRv de Arguello se llevaron a
cabo seis planes de vivienda. En la primera etdp83(1989) se implementan tres
planes, uno en el afio 1987y los otros dos en el afio 1989.0s mismos se enmarcan
dentro de la linea programéatica del organismo akficomo:Atencion de Demanda
Libre (DL), aunque, en el caso del primer plan (el del af@/)19na parte fue de
erradicacion de villa de emergentfa.

La Atencién de Demanda Libre se realiza en baseWslP (Registro Unico y
Permanente), el cual se comienza a implementarrta plel ailo 1987, en donde
familias con necesidades habitacionales (sin vdagry que reunian los requisitos
establecidos por el perfil del FONA¥Ise postulaban para un plan estatal de vivienda.

La gestion del IPV, en el marco de esta linea,&ca@on relativa autonomia
estatal ya que si bien tuvo la responsabilidadaipga en la ejecucion de los planes, la
distribucion de recursos y el perfil de los positea/destinatarios responde a un
organismo nacional: el FONAVI.

En la segunda etapa (1990-1999) se llevan a calastel de los planes. Para el
afio 1990, se implementa un plan de 150 viviendasua va a estar comprendido
dentro de la linea programéatica denominBdtadades sin fines de lucro (ESFL)Esta
linea esta destinada a grupos que no disponganivienda y que estén auto
organizados bajo una organizacion social con per&mriuridica como puede ser un
sindicato, una cooperativa, un gremio u otro. 8&tde un financiamiento compartido
mediante convenio con la entidad sin fin de luem,la cual los adjudicatarios deben
responder al perfil del RUyP (perfil definido pdrr®ONAVI). En el caso del plan de
150 viviendas, llevado a cabo en IPV de ArguelldP¥ fue quien ejecuto la obra de
los ndcleos habitacionales, las obras de ordenamigbano y de infraestructura. Los

fondos utilizados siguieron siendo FONAVI.

%0 Con la implementacién de este plan se construy@80nviviendas.

31 Un plan de 227 viviendas, y otro de 164 viviendas.

%2 Fragmento de entrevista a funcionario del IPVedcorrespondiente a adjudicacién de planes.

33 «E| perfil del FONAVI debe responder a un nivelidgreso familiar, cuyo monto o porcentaje variara
en cada gestion de gobierno, y segun el tipo deatpea a la que se postula (...). Otro requerimiept
el de carecer de vivienda propia o bienes por uorequivalente o superior al monto total del citédio
del tipo de respuesta habitacional a asign@Rodriguez, M. et al. 2010: 203).
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En tanto la gestidbn en esta linea y operatoriap tun entrecruzamiento de
actores: el FONAVI (organismo nacional) cuya accgmnda en la distribucion de
fondos y en la definicion estdndar de los benefmsa el IPV (organismo provincial)
que tiene a cargo la responsabilidad operatorlaq@én de adjudicatarios, elaboracion
de proyectos de urbanizacion, tramite de aprobadedurbanizacién del loteo por parte
del Municipio, ejecucion de obra, etc.), y la eatidsin fines de lucro (organizacién
social) como promotora del plan de vivienda.

En cuanto a los dos ultimos planes implementadssnismos se desarrollan en
el perfodo de 1990 a 1985En el afio 1990, se relocaliza en IPV de Argialla
mayor parte de la Villa 3 de Majbajo un plan denominado Granja de Funes I, en el
gue se construyen 244 viviendas. Por tratarse ggamincipiente, para el IPV, debido
a que se trataba de la relocalizacion de unadélamergencia, y el hecho de contar con
escasos fondos, este organismo solo entrega uitadidib de 4x4 metros sin ventanas
y sin bafo, y el resto de la vivienda fue constaydr los mismos beneficiarios a travées
de la conformacion de una cooperativa (denominadila del Sol”) con la
intervencion de dos ONG (una al principio del peaey la otra en el asesoramiento
técnico para llevar a cabo el plan de viviendah keocaracteristica de contar con dos
manzanas (la N° 6 y 7) en las que no se lleganmgpletar las viviendas con poblacién
de la villa y quedan a disponibilidad del Ministede Desarrollo Social para seleccion
de adjudicatarios/destinatarios que posean nedesidabitacionales.

A fines del afio 1993 y durante 1994, como compleémde este plan y en el
marco de una nueva linea programafegramas especiales para relocalizacion de
villas de emergencia)se concretiza un proyecto habitacional que conuere?28
viviendas (construidas en su totalidad por el IRd).el que se relocaliza a la Villa 17

de Octubre, antes localizada en tierra fiscal dpipdad de la provincid y luego de

% Si bien, en el afio 1992 se conformo en la prosidei Cérdoba la “Mesa de Concertacién de Politicas
Sociales” en la cual se articularon diversos astoe€ Estado Provincial (a través del ex Ministet®
Desarrollo Social), la Municipalidad de Cérdoball®.B.D.S (Union de Organizaciones de Base por los
Derechos Sociales), y cuatro organizaciones norgaheentales (CECOPAL, SEHAS, SERVIPROH,
Mutual Carlos Mugica), con la finalidad de crearaspacio de interlocucién y definicién de politicas
sociales -politicas de habitat mayoritariamenteat@d, M. 1999; Boito, M. et al: 2009); los planes
implementados en IPV de Arglello durante este derino registran antecedentes de haberse enmarcado
dentro de la misma.

% villa que se encontraba localizada en la circuamiah, entre V° Parque Liceo y Villa Azalais de la
ciudad de Cérdoba.

% El “lote recuperado formé parte del conjunto de intemeiones urbanas planificadas por el gobierno
local para la ciudad, con el emplazamiento del Rergle las Naciones{Rodriguez, M. et al. 2007:207).
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varios intentos de erradicacion completa. Estequmyhabitacional inaugura esta linea
programatica con la particularidad de que la etdplaproyecto de 228 viviendas,
contempld variadas modalidades en la adjudicactdlagsimismas (desde operatorias de
créditos, hasta subsidio total y adjudicacion daete la misma a los beneficiarios).

En cuanto a la gestion de esta linea programatiaaa presentarse una
particularidad“el IPV conformé un Equipo Técnico para ejecutachith programa
habitacional, que no se incorpor6 como parte dedaructura organica del Instituto. El
rango institucional de este programa y todas lasiglenes que se tomaron fueron
Resoluciones del Directorio{Rodriguez, M. et al. 2010: 207). El financiamiefie
mediante fondos FONAVI y aportes provinciales dahisterio de Desarrollo Social de
la Provincia de Cérdoba, los primeros destinadlmscaie hace a la construccion de las
viviendas y en materia de infraestructura, y laguselos para cubrir gastos técnicos en
profesionales del area social. El subsidio de lésta programatica se realiza a traves
de un convenio entre el IPV con el Ministerio des@reollo Social donde, a la luz de las
reformas del Estado en el plano nacional, el f@té puesto en las familias en extrema
pobreza.

De este modo, nuevamente, observamos en la gesti@ntrecruzamiento de
distintos actores. En el caso del plan de 228 ndas, a diferencia de la linea
programatica Entidades Sin Fines de Lucro, lasliasnadjudicatarias de las viviendas
tuvieron un rol pasivo siendo tomados como merasefi@arios Unicamente y el
aparato estatal tuvo un rol preponderante. El Nénis de Desarrollo Social conté con
un alto grado de autonomia en el desarrollo dedaadoria y poder decisorio; estuvo a
cargo de la planta técnica del area social (quienescargaba del proceso de
implementacion del plan, y metodologia de interi@men la comunidad de las villas)
y de la adjudicacion de las viviendas con respaldad absoluta en la seleccion de los
beneficiarios/destinatarios. Por su parte, el lBVotla responsabilidad del proyecto
habitacional (construccion de las viviendas e edtaictura basica). En cuanto a la
gestion, en el caso de la primera parte del plam@rde Funes Il -las 244 viviendas- se
presentd una situacion semejante a la mencionadalge 288 viviendas, pero con la
particularidad de que las familias adjudicatariageron un rol activo ya que debieron
organizarse en una cooperativa para poder dar adesobra, y tuvieron decisién junto

a la ONG en la planificacion del proyecto.
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El hecho de que el Ministerio de Desarrollo Soca@itara con un alto grado de
autonomia en la linea de programas especialesodggitiPV, tuvo relacion con ciertos
dispositivos organizacionales previos. Desde el daff#68 y las posteriores
modificaciones que se realizaron en el marco régitedel organismd, se permitié la
intervencion directa de otros organismos estatabesl proceso de implementacion de
los planes, programas y proyectos de viviendasddebique pasé a formar parte de la
estructura burocrética-administrativa del Poderc@#jgo Provincial, pasando algunas
de sus funciones a depender de distintas areasteriales. Ello se vio reforzado con
una nueva modificacion del marco regulatorio enagb 1978 (mediante la Ley
Provincial N° 6162), segin la cual se conservab@asécter autarquicy pero se
establecia cierta dependencia del Ministerio denddtar Social (actual Ministerio de
Desarrollo Social). En este sentido, el Ministérdointervenido fundamentalmente en la
asignacion de las viviendas a sectores populaedsccsonando a los beneficiarios y
encargandose del proceso de erradicacion y retacadin.

A su vez, ciertos acontecimientos politicos con@ reduccion en la
composicion del érgano de conduccion del IPV, trdasformacion en el afio 1995 de
instituto a Direccién Provincial de Vivienda (DPV) pasando a depender
funcionalmente del Ministerio de Obras Publicas) denotando puntos de inflexion
para el propio organismo, y también para el ordésatm espacial que se dé a través de
los planes de vivienda.

Bajo la gestion de gobierno provincial del Dr. Bdio Angeloz en el periodo
1991-1995, el IPV va a funcionar como ente aut&ayicon la jerarquia de Secretaria
de Estado. La conduccién va a operar con ciertanauatia politico-técnica y a través de
un directorio. Y si bien, en este periodo es d@m®leomienza a trabajar con programas
especiales focalizados en sectores pobres, acorddas reformas del Estado de la
década de los 90’, el énfasis mayor estaba puestm ¢ipo de beneficiario con cierta
capacidad de ahorro e ingresos estables (famiiasade media). Para el periodo 1995-
1999 con el traspaso de gobierno al Dr. Ramon Eesir IPV pierde la autarquia

pasando a ser Direccion, y la linea programaticgprgramas especiales para la

37 Mediante las Leyes N° 5047, N° 5803, N° 6086, $N%4.
% Esta situacion rigié hasta su transformacién eedgion de Vivienda en el afio 1995.
% Mediante Ley de Creacién N° 8558/96.
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relocalizacion de villas de emergencia pasa arabajada por fuera de la estructura de
la direccion, siendo convocada solo para la instntacion operativa.

Podemos apreciar, en lineas generales, que ladmgedt las diversas lineas
programaticas en los planes implementados en IPArgigello fueron estructuradas de
forma interorganizacional. Por un lado se dierdacienes intergubernamentales en los
distintos planos de gobierno (nacional y provingiglse trabajé de forma intersectorial
(area social, area técnica, area de adjudicaciet@$, Y por el otro, la concretizaciéon
en terreno de los planes de vivienda, la infraegira y equipamientos
correspondientes tuvo signada directamente a todoBcon los que se contaba ya que

las obras y su terminacidse hacian de acuerdo a los fond4%”

1.1.2.1 Los planes habitacionales implementados ¢RV de Argiiello*
A modo de sintesis, en base a lo desarrollado @urgb anterior y ordenado
cronolégicamente de acuerdo a su implementaciénplanes que conforman IPV de

Arguello son los siguientes:

Etapa 1983-1989
= Plan 360 viviendas, denominadas sector Casas Blanca
7 Plan 227 viviendas, denominadas sector Casas Aasaril
7 Plan 164 viviendas, denominadas sector Casas Rosas.
Estos tres planes, responden a la linea prograandtiencion de Demanda
Libre y fueron registrados en el RUyP. En cuanto a tsdtimos (Plan 227 y 164),
destacamos que el tipo de beneficiario se correlgpoan el definido por el FONAVI;
es decir, aquellos que poseen cierta capacidallateoze ingresos estables (familias de

clase media).

Etapa 1990-1999
= Plan 150 viviendas, de la cooperativa/gremio COETRA
Acorde a la linea programatica de Entidades Sied-de Lucro; seleccionados
también de acuerdo al beneficiario tipo del FONAfdmilias clase media).

7 Plan 244 viviendas -Granja de Funes Il

“0 Fragmento de entrevista a funcionario del IPVadeh correspondiente a adjudicacion de planes.
“1 Ver localizacion geogréfica en Croquis de Ayudatlea.
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- Plan 288 viviendas, complementario del plan antdfBranja de Funes

I0).
Correspondientes a laelocalizacion de villas de emergencjay con

beneficiarios definidos por parte del Ministeriol@esarrollo Social.

[I- Ordenamiento y adecuacion urbana en IPV de Argéllo

Hasta aqui sabemos cuales han sido los planes nreptados en IPV de
Arguello y la cantidad de viviendas que compreradida uno de ellos. Ahora, existen
dos factores claves para comprender la dinamicéotéal que se va a dar en este
espacio, y que a su vez tienen relacion con ldatigad llevadas a cabo en el mismo: la
disposicion espacial de los planes, ya que la misareatener un rol muy importante en
la conformacién de fronteras y en las territoriadids; y la adecuacién urbana en
materia de obras de ordenamiento y de infraestaiceguipamientos y servicios, la

cual va a actuar como elemento condicionante bakl#tar de los residentes.

Il.1 Disposicion espacial de los planes habitaciotes en IPV de Argiello

IPV de Arguello, como mencionamos anteriormenteyurss zona conformada
por distintos planes habitacionales del IPV, cajgcucion en terreno se produce a
partir de 1987 (con el primer plan) hasta 1995 xipradamente con el dltimo.

En cuanto a su disposicion espaidh urbanizacion se fue desarrollando sobre
un terreno descampaticen direccién Oeste-Este en la zona de ArglellaeNdtara
describir la misma, tomamos como referencia ungdriéneal (a la que denominaremos
“franja central A”) en la que se encuentran localizs en direccion Norte-Sur, el Centro
de Salud N°57 “IPV de Arguello”, el Jardin InfarRitovincial “Garabatos”, un playén,

y la Escuela Primaria Provincial “Ricardo Nassif”.

El primer plan -360 viviendas 6 Casas Blancas-nseientra localizado hacia el
noroeste de la franja central (A), y colindandaa@te con B° Autédromo y al oeste con
Arguello Lourdes. El plan -164 viviendas 6 Casasd®e se ubica a la oeste de la franja
central (A), de forma paralela al plan de 150 vidi&s, colindando al norte con el plan

360 viviendas. El de -227 viviendas 6 Casas Anasaxillse localiza hacia este de la

“2\er en apartado Anexddapa 5. Elementos referenciales de IPV de Argiiello.

3 Los terrenos en donde se llevaron a cabo los plaabitacionales mencionados, fueron donados por su
duefio (Funes) al Instituto Provincial de la Viviarghra fines sociales. En la zona, actualmentenasle

de los planes correspondientes a IPV de Arguellsteax otras intervenciones estatales en materia de
vivienda social: Barrio-ciudad “Sol Naciente” y hiar‘Blas Pascal”.

48



franja central (A), colindando tanto al norte yeate con el plan 228 viviendas. El de
150 viviendas esta ubicado hacia el oeste, de f@anaela a la franja central (A). en
cuanto a los dos ultimos planes, correspondientdssaprogramas especiales de
erradicacion de villas y asentamientos, se encareihdicalizados de la siguiente manera:
el de 228 viviendas formando una “T” hacia el ede&eforma paralela al plan 227 y al
360, y hacia la izquierda colindando de norte acsurel plan de 244 viviendas y con
otra franja central (a la que denominaremos “B”) lanque se encuentran de en
direccion Norte-Sur la Escuela Primaria “Hugo Ldibheun playén/descampado, vy el
IPEM N° 18 (Instituto Provincial de Ensefianza Méiaderico Cumar”); y, el de 244
viviendas 6 Granja de Funes II- es una franja d& mdanzanas por siete, localizado
hacia el este de la franja central (B), y colindanda parte con el playon/descampado,
otra con el plan 228 viviendas, y al norte conairi®-Ciudad Sol Naciente.

Hacia el sur, todos los planes habitacionalesdimiion el Canal Maestro Norte;

siendo la excepcion el Plan 360.

De acuerdo a esta disposicién espacial, los plgnesse corresponden con la
relocalizacion de villas de emergencia se encuent@alizados hacia el noreste; y los
planes de acuerdo al beneficiario tipo del FONAKIet centro y suroeste del area de

estudio.
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Mapa 2. IPV de Arglello. Implementacion de los planegktiempo y espacialmente.

ALTF&M | ‘ / Sof Naciente

o

Y i O s S

Fuente: Elaboracion propia en base a relevamiento y erstiaesyi

[1.1.2 Obras de Ordenamiento, Infraestructura, Equpamientos y
Servicios™
La organizacion del espacio, en cuanto a su dirdensiaterial, estd dada

mediante un disefio de fraccionamiento en manza@asla plan habitacional

4 Los datos para el desarrollo de este punto, sabosidos en base a entrevistas, y constatacion
mediante observacion directa.
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implementado abarca un grupo de manzanas, y sesporden con una determinada
tipologia de vivienda. Asi mismo, cada viviendag®san lote individual, y las mismas
varian en tamafo de acuerdo a la cantidad de @erspe conforman el grupo familiar.
Un aspecto importante a resaltar aqui, es quengrumd de los planes se llegé a
concretar el final de obra de las viviendas (teauiones de puertas, ventanas, pisos,
cielo raso) como de la infraestructura y equipatgnlodo IPV de Arguello muestra
notables carencias en general en torno a la adéouaxbana, pero se presenta como
una de las principales el estado de deterioro dedl@ial. Las calles son de tierra y sin
cordon cuneta, y las veredas varian en tamafno garycmateriales utilizados. Existe
una sola calle asfaltada, por la cual pasa elpmates publico de pasajeros, y es tomada
como la calle principal (cuyo nombre es Fermin MartNinguna de las calles posee
mantenimiento por parte del municipio, por lo cwal su mayoria se tornan
intransitables; empeorandose ello en los dias weall Diversas entrevistas a los

vecinos de los distintos sectores de IPV dan cudmgllo:

“(...) cuando llueve te tenés que meter en el mediddrro” (Vecina del plan
164 viviendas).

“(...) las calles son un desastre...cuando llueve npusgle pasar(Vecino del
plan 244 viviendas).

“(...) las calles dan asco. No se puede pasar, hay iggpara las orillas para
cruzar. Un desastre porque aca tiran agua y allarmdo viene la maquina no la dejan
pasar”’ (Vecina del plan 244 viviendas).

“Si bien hemos pedido que asfalten, sabes que ¢erhde pasan la maquina.
Vos haces un reclamo de calles y te hacen eso 8o..8i&es que viener(Vecina del
plan 227).

Existen superficies destinadas a futuespacios verdespero ninguna de ellas
se ha materializado como tal por no haberse rellilmobra de forma completa, y por
falta de mantenimiento. Lo mismo sucede condepacios publicoscomo plazas,
playones y plazoletas, que al encontrarse conamdgterioro y falta de mantenimiento
pasan a conformarse en dispositivos fisicos enuesya no son vividos como un sitio
de interaccion e integracion social sino que pasaser apropiados de manera

diferencial por los distintos grupos de jovenestahdizando la movilidad de los
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vecinos por el barrio. Un aspecto a resaltar entoua los playones, especificamente el
gue se encuentra entre el IPEM N° 18 y la Esc. éépres que al no contar con

mantenimiento ni infraestructura correspondientatdéigado por carreros para dejar sus
animales (caballos), y por los vehiculos para cardino. Las siguientes entrevistas

dan cuenta del estado de las plazas:

“al frente también hay otra plaza, no tiene nadaasientos...” (Adolescente
del plan 227).

“no tenemos plazas porque las rompen. Esa la aamgl y las rompieron ahi
no mas..."(Adolescente del plan 360).

En cuanto a lasobras de infraestructura, los desagies cloacalesueron
contemplados dentro de los planes de vivienda laajorma de pozo negro 6 sangria
para cada vivienda. El problema que presentan eslagipozos no cuentan con la
profundidad normal/estandar de 20 metros, siendomiayoria de 7 metros
aproximadamente, por lo cual colapsan y al no paftentar los vecinos los costos del
servicio de un camidén atmosférico canalizan el agervida hacia las calles y en

direccion al canal Maestro Norte.

“Otro problema que se tiene es con el pozo negmh&ly una casa que no haya
hecho ya su segundo pozo negro, lo tienen colapgadgorque lo que vimos fue agua
servida por todas las callegVecina del plan 227).

“Y ninguno de los conjuntos de casa del IPV se loizo sistema de cloacas,
todos con sangria{Vecina del plan 244).

A su vez, no se cuenta cdasagies pluvialegn ninguno de los sectores, lo que
produce la acumulacion de agua servida y de llamian gran porcentaje de las calles
perjudicando el transito y la movilidad normal de lecinos. Un hecho que agrava la
situacion antes mencionada, es que con la congiruceciente del Barrio- Ciudad “Sol
Naciente” se ha agudizado el problema de los desagibre todo en el sector del plan
244 viviendas, debido a que el cafio que canalgaésagles pluviales de éste barrio
desagota en el sector mencionado produciendo iciordes que muchas veces alcanza

un nivel de 60 centimetros ingresando el agua aVendas.
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La red de agua potable.en los comienzos de IPV de Argiello (los primeros
afios de cuando se construyeron los planes), ftipaerecaria ya que era agua salada
provista mediante un caflo o manguera desde ebbargiello Lourdes (colindante al
plan 360). Actualmente, el agua es potable proyistda empresa Aguas Cordobesas y
se cuenta con la red completa tanto la troncal ctandomiciliaria. Sin embargo,

diversas entrevistas denotan ciertos problemas:

“Del barrio Lourdes, de ahi se viene todas las cooees de cafio negro y de
ahi va de la calle para cada casa. Y esa mismaréafse dej6é y después se paso el
agua dulce por ahi{Vecina del plan 227).

“Aguas Cordobesas dio servicio a la red por losmis cafios negros de antes,
entonces cuando pasa la maquina, que esta re htandalle, rompe las mangueras
estas de plastico negro que llevan el agua. Es tad@recario, que es una cosa que en
vez de solucionarlo, lo empeor&/ecina del plan 227).

“con el agua estamos limpios, pero hay muchos queagan siquiera (...) no

pagan el agua, y va a ver todas las calles con agnalesastre’(Vecina del plan 244).

Con respecto a leed deluz eléctrica, actualmente se cuenta con el tendido de
red troncal. El ente prestador, es la empresa BP&Ccuanto a la calidad del servicio,
contaba con graves problemas hasta el afio 2007/2p@&imadamente ya que el
transformador se encontraba saturado por supereanigdad de usuarios para la que
estaba previsto; sin embargo, ésta situacion dari@cuerdo al sector correspondiente a
cada plan habitacional, por ejemplo el plan Gralga-unes Il (244 viviendas) sigue
contando con graves dificultades en la prestaciéh sérvicio. Otro problema se
presenta en la red domiciliaria y de conexion asieigndas ya que no todos los vecinos
cuentan con una instalacion domiciliaria legalsge&ndo un porcentaje considerable de
usuarios ilegales del servicio y por ende con wth precaria (conexion mediante
ganchos). En las entrevistas a los vecinos, setraussmno se remarca la diferencia que

existe entre quienes pagan y los que no lo hacen:

“colapsaba todo, porque como siempre todos los gmies que estan con
transformador que es para 200 familias servia p&da0, entonces era una locura total
y explotaba todo...{Vecina del plan 227).
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“(...) era una dificultad el tema de la energia, poeqte moris de frio...”
(Vecina del plan 228).

“luz no tenemos, vivimos enganchados porque nadgiere pagar nada. Mi hijo
me hizo un pilar para poner la luz pero nadie gaig@agar nada” (Vecina del plan
244).

El alumbrado publico no posee una articulacion en toda el area debidiosa
aspectos: no existe el tendido en todas las cgllazas y playones variando el mismo
de acuerdo a los sectores correspondientes a chaa habitacional, y  su
funcionamiento se encuentra obstaculizado por tastipas de los jovenes, quienes
rompen y roban los focos. En cuanto al tipo de bhaaho depende también del sector,
pero en su mayoria se trata de postes individualgsnos de encendido automatico y
otros, por ejemplo en el sector de 244 viviendasiifas de Funes Il) son de encendido
manual. Algunas entrevistas dan cuenta de la $ftoac

“el alumbrado (...) s6lo estas dos bombitas, estastgnemos nosotros...es una
boca de lobo esto, a la noche no podes an@¥€gcina del plan 244).

En lo que respectaegjuipamiento social y serviciogpublicos, semi-publicos y
privados), se cuenta con los siguientes:

Educativo: todos los equipamientos son publicos. Existe alo solegio
secundario (IPEM - Instituto Provincial de Ensefeaiedia - N° 18Y; tres escuelas
primarias, dos de las cuales cuentan con jardimfdates (Escuela primaria “Marta
Salloti”, jardin de infantes y escuela primariauttdé Leonelli”, y jardin de infantes y
escuela primaria “Ricardo Nassif”). Y dos jardineso maternal (Jardin Maternal
Municipal “Garabatos”), y otro de infantes (JardanInfantes “Doctor Luis Lezama”).

Comunitario: Centro Vecinal “2 de Septiembre”, Guarderia “Ceelitel Sur”
(ONG con subvencion del gobierno provincial), CooredLucerito” (ONG con
subvencion del gobierno provincial), Centro de Ryoidn Infantojuvenil “Juana
Azurduy” (ONG con subvencién del gobierno provimciaque trabaja con nifios de 1
hasta 14 afos), y la Radio Comunitaria “RimbomBargae funciona en las

instalaciones de la escuela “Hugo Leonelli”. Enntaal centro vecinal, actualmente no

“5 Mencionamos como dato complementario, que esegjitobecundario es quien recepta a la mayoria de
los alumnos de las tres escuelas primarias locial&zan la zona.
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esta funcionando en la vivienda destinada al miporoencontrarse en un periodo de
transicion de la gestién. EI mismo, histéricamembeha sido representativo para los
vecinos debido a distintos aspectos como por egndEputas entre los miembros de la
comision, problemas en manejo de recursos, y cerptesidentes del mismo. Cabe
destacar, que el centro vecinal no toma en sudjad®n el plan de 244 viviendas de
Granja de Funes Il. Algunas entrevistas dan cugstas problemas por los que ha ido

atravesando:

“Se armo una comision, después se desarmo...el prasidle la comision se ha
hecho duefio de la casa del centro vecinal, la lldadnuebles, la tiene de vivienda en
lugar de decir ésta es para reuniong¥ecina del plan 164).

“Centro vecinal, hay uno para alla en el barrio penadie hace nada (...) la
gente no queria estar porgue algunos quedan, aropiezan con problemas, que no
esto, que aca que van a hacer (Vecina del plan 244).

“(...) el centro vecinal estuvo muy conflictuado entllos, pasaron tres
comisiones y no hicieron nada porque no se quisiguatar con nadie”’(Vecina plan
227).

Atencion de la salud se observan importantes diferencias en cuantasa |
posibilidades de acceso a la misma. Aquellas passg@ue cuentan con cobertura
médica se desplazan al centro de la ciudad u b@mosos distantes en busca de un
servicio de mayor calidad. Y los que no cuentan leomisma, utilizan eCentro de
Salud N° 57 “IPV de Arguello”. EI mismo se encuentra localizado en la calle
principal, y su radio de atencién comprende: IP\VAdgiello, Cooperativa La Florida,
Cooperativa Arguello, B° Blas Pascal (del progravhaasa mi vida del Ministerio de
Desarrollo Social), un sector de barrio Autddromdgs asentamientos Villa Hermana
Sierra, Cooperativa Atalaya, y Cooperativa 28 degi®&ubre. En cuanto a la prestacion
de servicios cuenta con los programas previstosledds Direccion de Atencion
Primaria de la Saldf y a su vez, realizan trabajo comunitario en IRVAdgiiello. Un

“8 Entre los programas previstos, se encuentran:r@lafe Crecimiento y Desarrollo de nifios de cero a
cinco afios, Planificacion Familiar y Salud Reprdiag Seguimiento del paciente diabético,
Hipertensién Arterial, Enfermedad Diarreica Aguttanunizaciones, Control de Embarazo y Puerperio,
Lactancia materna, Educacion para la Salud, y @dtmgia para nifios y adultos.
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obstaculo que se presenta es que no se alcanzaialaupoblacion demandante por
falta de personal y recursos, situacion por la qtraviesan la mayoria de los
dispensarios de la capital provincial.

“no utilizo el dispensario, porque uno tiene queersr mucho, te tenés que ir a
las 6 de la mafiana para sacar numero, quizas estada cola, pero cuando te
llega...dan 10 nameros nada mas. No me gusta meichmbiente que hay(Vecina
del plan 164).

“(...) al dispensario éste de uno va y a veces norfiayna cafiaspirina...y nos
tenemos que ir, como es, para el centro por alAc¥ nos queda todo a trasmano”
(Vecina del plan 244).

“Vos ves que hoy hubo una toma del dispensario gnoierto? No hay leche.
Vinieron 500 cajas y hacen falta 3000...entonceseviantoma por falta de leche”
(Vecina del plan 227).

Asi mismo, no se cuenta con ®trvicio de ambulanciasdebido a que no
ingresan a algunos sectores del IPV por situacideasseguridad y mal estado de las

calles.

“Uno se enferma y pide una ambulancia. No a “Lo$ 40 le abren la puerta”
(Vecina del plan 244).

Equipamientos deportivos/recreativos no se cuenta con equipamientos
especificamente destinados a deporte y recreaSidlamente el IPEM N° 18 y las
escuelas poseen una parte de las instalacionds (Erpatio) destinado a tal fin, pero
de uso restringido a los alumnos de las institudiinlo que respecta a Clubes, los mas
cercanos son: el Club Atlético Argentino Pefiarchlizado en B° Autédromo y Club
Deportivo Atalaya en B° Arglello Lourdes, ambosoeatlos principalmente a fatbol. A
pesar de ello, dada las distancias que implicalleglos mismos, mas el costo de
traslado y la cuota de socio, no son utilizadog@meral por los habitantes de IPV de
Arguello.

Comercial: no hay equipamientos especificos para comerciogatgemas bien
de un mercado informal en el cual hay innumerablgi®scos y almacenes en las
propias casas. Por lo general los vecinos no skdan fuera de IPV de Arguello para
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abastecerse de la mercaderia diaria, sino quezaralas compras en estos mismos

almacenes. Diversas entrevistas dan cuenta de ello:

“(...) vamos a comprar para aca...en las despensas & for el barrio no
mas” (Vecina del plan 244).

“Y nosotros tenemos un tipo kiosquito aca y hastsadiez y media estamos,
pero con la puerta cerrada, atendemos por la veaitgiVecino del plan 244).

“Antes no habia negocio, ahora la misma gente detib a puesto almaceén,

verduleria, de todo ya en el barrio..(Vecina del plan 164).

Servicio derecoleccion de residuasel mismo funciona tres veces por semana.
Aunque presenta ciertos problemas en la prestacidando llueve no se presta el
servicio debido al deterioro de las calles. Asimaisno se presenta cobertura en todas
las calles y los sectores correspondientes a &seplhabitacionales, 10 que conlleva a
que los vecinos arrojen la basura al descampadondeote al plan 244 (Granja de
Funes 1l) y al canal maestro. A su vez, no se euenh un servicio de barrido y
limpieza por lo cual tanto calles, plazas y playopeseen basura constantemente. La

situacion en general se ve reflejada en las sitgseantrevistas:

“(...) porque esta rota la calle, el basurero entrasta la Pascal y sigue unas
cuadras y se mete al IPV por la Darwin pero no sstenno pasa por las otras
cuadras” (Vecina del plan 227).

“por esta calle del frente de mi casa no pasa e&uraro, entonces vienen todos
y tiran acd al frente en el campo la basur@dolescente del plan 244).

“No tienen a donde tirar la basura, entonces tambia tiran a la orilla del

canal...” (Vecina del plan 228).

Sistema de Transporte en cuanto aransporte urbano, son tres lineas las que
poseen parte de su recorrido por esta zona (liAéadl4 y N11). Las mismas pasan
Gnicamente por la calle asfaltada (Fermin Martix)jstiendo una distancia hasta las
paradas de 5 a 12 cuadras segun los sectorespmrdésntes a cada plan habitacional.

Si bien la frecuencia en el servicio es de uno® 30 minutos, un condicionante del
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acceso al mismo en las horas Ploesta dado por el hecho de que al no tratarse de un
servicio directo a IPV de Arguello sino a otrosrhmar (B° Policial las lineas N4 y N11,

y Barrio Ciudad “Sol Naciente” la linea A7), cuangasan por IPV se dificulta
notablemente acceder al mismo. El servicio es pe publico, dos lineas diurnas
Gnicamente (A7-N11) y una con servicio diurno y toowo (N4). El tiempo de
recorrido desde el centro de la ciudad hasta IRia\de 60 a 90 minutos segun la linea
de que se trate. Asi mismo, en lo que respecta ddaas oficiales de expendio de
cospeles (medio de pago del transporte urbanohtaaarcana esta localizada en el B°
Autdédromo, a lo cual los vecinos quedan a dispasidiel chofer del transporte que les
reciba el importe en efectivo, o a conseguir caspeh los quioscos y almacenes del

barrio.

“Siguen sin dar abasto. A la mafana, a las 8 dmkfiana todas las paradas no
tienen menos de veinte personégécina del plan 227).
“Y nosotros no tenemos colectivo. Antes pasabadetidindo la calle se habia

roto, después ya no pas6 mg¥ecino del plan 150)

En cuanto a loservicios de transporte alternativo(taxi y remis), los choferes
se niegan a ingresar a IPV de Arguello debido paimente a dos aspectos: a la
imagen de inseguridad que posee por diversos heddlagivos que ocurren, y al
deterioro de las calles. Ante esta situacion, &msnos llevan a cabo distintas estrategias
como por ejemplo servicios irregulares prestadasvpoinos de los propios barrios, 6
para poder trasladarse, indicar como destino uriobeercano de mayor prestigio y

luego desplazarse a pie hasta su lugar de resadenci

“(...) no entra nada, ni un remi. Ud. pide un remieydicen no” (Vecino del
plan 244).

“Los que no entran son los rem{¥/ecina del plan 360).

“Si vos le decis a un remisero, hasta donde varsefle decis hasta IPV y te
dicen hasta la ruta no mas quien conoce, 0 sinerdicno, no la puedo llevalVecina
del plan 228).

" En la frecuencia del transporte urbano se corsitiéorario Pico” al correspondiente a los siguiente
horarios: de 6 a 8:30hs, de 12 a 13:30hs, y dé)18A&L:30hsFuente: pagina web del area de transporte
- Municipalidad de Cordoba.
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“Apenas les decimos somos de IPV de Arglello, rneaemngun taxi aca

porque es zona roja. Nadie quiere entr&¥ecina del plan 164).

Seguridad, la posta policial mas cercana se encuentra kaddi en B°
Autédromo. Actualmente en el IPEM y en las escu@amsarias hay un custodio
policial como seguridad de los establecimientosdeersos casos de robos ocurridos.
En cuanto a los moviles policiales (CRPingresan Gnicamente si es con un llamado
especifico de denuncia, y mayoritariamente en erltomatutino ya que después de las
18hs., a la noche, y los fines de semana no ingréssta situacion es expresada en

diversas entrevistas:

“con la policia no pasa nada, o sea, yo los llamnoypasa nada, no vienen ni
nada” (Vecina del plan 360).

“aca la CAP anda por el colegio y todo es@Vecino del plan 244).

“necesitamos mas policias, una Policia que se hagpetar, que no se junte a
tomar cerveza con el mismo chorro, porque es’agVecina del plan 244).

“no se puede dejar la casa sola sino se la asa#tamo” (Vecina del plan 227).

lll- Caracterizacion demogréfica de la poblacion enPV de Argiiello*®

Consideramos que la caracterizacion de la poblaeste suma importancia en
el analisis que realizamos, ya que la forma detliabn espacio, y las representaciones
y practicas socioespaciales que se tengan de &lferger relacion con la posicion social
que ocupa la persona o los grupos. Esta posici@sa multidimensional, de acuerdo
a la edad, género, ocupacion, entre otros aspeutmuctores y articuladores de
identidad y diferencias (Segura, R. 2004: 7).

A los fines de la investigacion, nos enfocamos @ datos referidos a la

estructura demogréfica. Especificamente analizdm@®blacion por grupos etarios y

8 CAP: Comando de Accién Preventiva — Policia derlavincia.

“9 Los datos utilizados para el desarrollo de estggpdueron tomados de “Los Barrios en cifra- BasTi
Bajo La Lupa”, documento elaborado por el Obsen@ttrbano de la Ciudad- Municipalidad de
Cérdoba- Afo 2005 en base a los censo naciona@ts $2001. En el documento, IPV de Arguello
figura con la denominacién: 2 de Septiembre.

Es preciso aclarar, que en el 2008 se realiz6 nsocprovincial pero aln no han sido sistematizdaos
datos, por lo cual no se cuenta con datos poblalgsnoficiales. Sin embargo, extraoficialmente las
organizaciones sociales presentes, en IPV de Aggiedtiman la poblacién actual entre unos 15000 y
18000 habitantes aproximadamente. Manteniéndosgtaitue la caracteristica de ser mayoritariamente
poblacion joven.
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sexo (mujeres y varones) ya que la dinamica teialty las relaciones cotidianas, en

nuestro caso, tiene relacion directa con las edadeso de sus habitantes.

1.1 Estructura demogréfica >

La poblacion total de IPV de Arguello ha sufridoaumariacién intercensal
(Censo Nacional 1991-2001) del 368, 35%, lo quaifsig un crecimiento de casi
cuatro veces su tamafo en tan solo 10 afios. PaaoeP001 contaba ya con 8252
personas, de las cuales el 47, 47% (3917 pers@sappblacion correspondiente a
cohorte etario de entre 5y 24 afios de edad.

En lo que respecta a género, del total de poblgmda el 2001, la poblacién de
varones y mujeres se encuentra equiparada ya qde, é@3% (4088 personas) son
varones, y el 50,47% (4165 personas) mujeres. vesude la cantidad de varones, mas
del 80% (3299 varones) corresponde al cohortecedl@0 a 39 afos; y en el caso de las
mujeres, el 78% (3255 mujeres). En base a estos,daddemos observar que casi el
80% (6554) de las personas de IPV de Arguello posea edad de 0 a 39 afos, por lo

cual la poblacion es mayoritariamente joven.

IV- A modo de sintesis de la relacion confiquracionorbana de IPV de

Arquello — politicas habitacionales

Al tener en cuenta el marco espacio-temporal eanalisis de la configuracion
urbana de IPV de Arguello, podemos observar queisana se produce como resultado
de una correlacion de fuerzas entre los planesvienda implementados por el IPV y
la l6gica de las politicas habitacionales en elgoler 1983-1995. Las situaciones que se
producen a nivel nacional, se proyectan en lassie®s y acciones sobre las diversas
politicas habitacionales llevadas a cabo por eldesprovincial a través del IPV y sus
lineas programaticas. Los modos de implementaci@ws ypropios contenidos de las
lineas, se caracterizan por seguir el rumbo y loastemidos de las politicas
habitacionales nacionales, por lo cual no existienoodificaciones sustanciales en
relacion a la solucién habitacional proporcionaddval local.

En el caso que abordamos, se puede observar cqadiade los ‘90 existe
modificacion en el tipo de beneficiario que acced®s planes; produciéndose una

focalizacion hacia la provision de vivienda soeidbs sectores populares.

*0Ver Tablas con datos poblacionales en el apaAaezos.
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De forma general, la gestion de los planes y pitogetabitacionales que dieron
origen a la configuracion de IPV de Arguello, tueie un caracter altamente
centralizado. El posicionamiento del Instituto Rnoial de la Vivienda fue de
intermediario entre la politica nacional y los pogpbeneficiarios, con la funcidén de
ejecutor de las diversas operatorias. Asi misnsplapias lineas programaticas en las
que se enmarcaron los planes mencionados (enatalés del capitulo) dieron lugar a
un proceso complejo de entrecruzamiento y accidjuota entre diversos organismos
del aparato estatal (relaciones intergubernamentatdre el gobierno nacional y
provincial, y ambitos de trabajo intersectorialrerdiversas areas). Sin embargo, en el
caso de relocalizacién de villas de emergenciapatxistir un disefio de coordinacion
integral entre los actores involucrados en el plapitacional, el proceso no transcurrié
de forma integrada y organizada sino por el cootrese dio como un esquema
fragmentado en donde cada una de las partes sedeafo su propia funcion sin
relacionarse con la otra.

En relacibn a lo planteado, pero enfocandonos enque respecta al
ordenamiento y adecuacion urbana, la infraestracequipamientos y servicios fueron
contemplados dentro de los planes implementado® mentando con graves
deficiencias, y produciéndose un gran desfasajafi®s entre la construccion de las
viviendas y la provision de los mismos. No obstagite, en la propia politica no se
tuvo en cuenta los aspectos que hacen al mantenonposterior, por lo que se
siguieron deteriorando sin existir una atencidéatakal respecto.

De este modo, si pensamos en la configuracion &k d® Arglello como
consecuencia de las logicas de politicas habital#eninicamente, y de acuerdo a su
expresion cartografica en el plano, podriamos ttmntamo un solo territorio (desde un
sentido material), en donde se presenta como wamatthomogénea en la que se
inscribe un cierto orden, un ambito que esta dadtira un uso residencial, en el que
existe cierta armonia entre sus habitantes, y enatllos distintos planes habitacionales
encajan como si tratara de un rompecabezas. Sirargmblo que nos resulta
homogéneo desde afuera, al adentrarnos nos enoostraon que enmascara una

realidad compleja y heterogénea; cuestion quedabemos en el capitulo siguiente.
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- TERCER CAPITULO: Territorialidades y Fronteras Si mbolicas en IPV
de Arguello —

En este capitulo abordamos lo referente al teraerayto objetivo especifico de
la investigacion: analizar los elementos fisicoanates y simbdlicos, y los actores que
intervienen en la conformacién de las fronterasbéiinas, y en la construccion de
territorialidades; e indagar el rol de estas fraageen las practicas y representaciones
socioespaciales de los residentes de IPV de AmieBu relacion con la construccion
de territorialidades por parte de los mismos.

Como ya mencionamos en el primer capitulo, la mod® frontera la utilizamos
para designar una discontinuidad entre grupos lssaipe pueden ser distintos entre si
o similares en sus caracteristicas tanto socioes@mas como en sus practicas
socioespaciales; pero que por medio de una ideatifin o la conformacién de una
identidad comunican una diferenciacion con losdstiestableciendo la presencia de un
espacio propigBartolomé, M.2006:11). De esta forma, se tratd‘ute ambito que
separa pero que a la vez relune, puesto que no déomteras sin nadie del otro lado,
por lo cual no solo distingue a los otros, sino daebién ofrece un definicion posible
del "nosotros” que se contrasta con los del afudgalos limites” (Bartolomé, M.
2006:3).

En IPV de Arguello, los grupos entre los cualepm@sentan las fronteras no
son necesariamente distintos en sus caracteristcagecondémicas ni tampoco en sus
practicas socioespaciales; sin embargo, a partididersos aspectos y enunciados
concretos visualizan y materializan un ambito progiferenciado del de los “otros”,
dando cuenta de un ordenamiento y reordenamientsg@acticas, representaciones, y
relaciones que al contener un caracter territeaal organizando el comportamiento de
sus residentes en el espacio, y va constituyengimpio habitar de los mismos.

De acuerdo a lo anteriormente expresado, en leepaiparte trabajamos sobre la
conformacion de IPV de Arglello desde sus residers® analiza por un lado, la
relacion con los datos oficiales presentados erapitulo anterior; y por el otro, las
propias construcciones que realizan estos resilerieerca del proceso de
implementacion de los planes. El estudio de ellpermite comprender de qué manera
se van conformando las fronteras simbdlicas, asioctas territorialidades y qué
relacion poseen con las politicas habitacionalgdementadas en este espacio.
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En la segunda parte nos adentramos propiamentasefrdnteras, y en los
elementos simbdlicos y fisico-materiales que lagaronan. En torno a ello, indagamos
la relacién identidad-territorio-fronteras simbakc

Luego, en la tercera parte nos enfocamos en asmnaldelimitacion de los que
consideramos actores intervinientes en la confadnade las fronteras simbdlicas. Y,
en la cuarta, trabajamos sobre las practicas yseptaciones socioespaciales. En este
sentido, le otorgamos importancia en el andlisibsa estigmas territoriales, a los
elementos referenciales dentro de las practicas ey las representaciones
socioespaciales, y a la dinamica territorial deréssdentes de IPV de Argiello.

Por ultimo, como cierre del capitulo, en la quiptate nos enfocamos en el
proceso de construccion de IPV de Arglello comotéeio por parte de los residentes

del mismo.

I- Conformacion de IPV de Argiiello desde las vivenas e historia de sus

residentes:

Como hemos mencionado a lo largo del trabajo, IBNAyUello representa un
conjunto de sectores correspondientes a diversogeplhabitacionales construidos a
fines de los ‘80, y principios de los ‘90; dondel@glan posee un origen y una historia
de conformacién que no solo radica en el tipo deaipria (linea programatica) llevada
a cabo por el Instituto Provincial de la Viviendaostambién en la propia construccion
gue los residentes realizaron y realizan al halotgéidianamente en este espacio. De
este modo, encontramos coincidencias y contradiesi@ntre lo que los datos oficiales
de la Direccién de Vivienda expresan y los resigemnelatan como parte de su historia.
Y, al contrario de la percepcion que desde afuerposee de este espacio como una
unidad o barrio homogéneo, nos vamos a encontradie@rsos procesos Y relaciones
sumamente complejas que van construyendo todaaiaegeneidad a su interior en la
cual se produce una apropiacion diferencial deitéeio potenciando la conformacion

de fronteras simbdlicas y la construccion de diasinierritorialidades.

.1 Los planes habitacionales en IPV de Argiielfd
Como resultado de la conformacion diversa que ptas®V de Arguello, la

denominacion con la cual identifican sus residentéss planes que lo conforman, a

*LVer croquis de Ayuda Lectura.
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veces coincide con la designacién realizada pbrstituto Provincial de la Vivienda, y
otras veces tiene relacidon con alguna caractexisiiclas viviendas, del plan, con el
nombre de las villas en las que anteriormente i@sidd con construcciones que
realizan algunos grupos sobre otros.

De este modo, al Plan 360 viviendas lo denomin&YV “860”, “el 360", “las
Casas Blancas”; al Plan 227 viviendas, “el 227RV1227”; al 164 viviendas, “las
Casas Rosas”, “IPV 164"; al Plan 150 viviendas, 18D"; el Plan 244 viviendas-
Granja de Funes Il, es mayoritariamente identificenimo “Los 40” ¢ “Los 40 guasos”,
sin embargo también lo denominan “La Granjita” ad@a de Funes”; y el Plan 228
viviendas, es “La 17”. En todos los casos, estasmtificaciones poseen un papel
preponderante para la identificacion de las frastesimbodlicas, y van denotando
indicios de como se van construyendo territorigletadiferenciadas.

En este sentido, si bien todos los planes se qmmelen con operatorias
ejecutadas por el Instituto Provincial de la Vidansolo tres de los seis planes son
reconocidos como tales: IPV 360, IPV 227, e IPV.164 el caso del plan de 150
viviendas, la identificacion que realizan los pogpresidentes y los del resto de los
sectores es neutra; mientras que a los dos Ulipanges se los reconoce como otro tipo
de asentamiento y no como un plan IPV.

La interpretacion anterior, no tendria mayor tragdeacia si no fuera que no se
trata de nucleos habitacionales aislados sino d®ojunto, cuyo habitar y desarrollo se

ve dificultado por las discontinuidades presentes.

1.1.2 IPV 360

En el caso del plan 360 viviendas, al cual losdersies denominan IPV 360 0
Casas Blancas, existe una contradiccion entre dbssdoficiales de la Direccion de
Vivienda y los relatos de sus residentes. Oficialideen los datos obtenidos, aparece
como un plan implementado en el afio 1987 a traeesadinea programatica de
Atencion de Demanda Libre, con la particularidad giee “una parte fue de
erradicacion de villa de emergenéfa; sin embargo, en diversas entrevistas los propios
residentes comentan que es un plan Unicamenteatiéoaicion de villas, y que se tratd
de la primera relocalizaciéon de la villa 17 de ®cturealizada en el dltimo periodo del

gobierno militar.

*2 Fragmento de entrevista a funcionario del IPVedicorrespondiente a adjudicacion de planes.
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Aqui debemos tener presente que el afio 1987 esda@us® comienza a
implementar en el Instituto Provincial de la Vivienel uso del RUyP (Registro Unico
y Permanente) para la adjudicacion de viviendague/ en el caso del Plan 360, sus

residentes como beneficiarios del Plan se encueintsariptos en el mismo.

“El 360 es erradicacion de villa. Era todo campodb campo cuando llegamos
(...) Después a los 5 6 7 afios llego el 227, despluE®4 que es el RosgVecina, plan
360).

“A nosotros nos dieron en ese tiempo las casagniisares. Nosotros éramos
de la villa 17 de Octubre, esa fue la primera etajgerradicaciéon. En ese tiempo,
nosotros no pudimos cargar nada, vinieron y nospi@non la casita, pero te traian a
una linda casita. Nos dijeron que a cambio de |aacalla, nos daban ésta casa’
(Vecina, plan 360).

Como podemos apreciar de acuerdo a los relatasplamentacion del plan en
terreno fue un proceso abrupto; como es el casasdeayorias de las erradicaciones de
las villas de emergencia, ya que no solo destruykraivienda y el espacio en donde
habitaban anteriormente sino que también los daspojde gran parte de sus bienes y
pertenencias. Sin embargo, a pesar de ello, lacaletacion no tuvo grandes
inconvenientes dado que las viviendas, en el naspacio (IPV de Arguello), ya se
encontraban construidas.

La inconformidad por parte de los residentes salyjooluego de ya estar
habitando las viviendas del plan, debido a probteotano falta de terminacion de las

mismas, escaso desarrollo de la infraestructuemwcsos/equipamientos incompletos.

“Estas casas eran totalmente precarias. Tenian ditaaiones, un baiito,
tanque no tenian, no teniamos piso (a contrapisomidg), las ventanas Unicamente
postigones y vidrio. No habia transporte, no haidda” (Vecina, plan 360).

“Nos rompieron nuestras casas para traernos a @anas casas tan precarias

como las que teniamos. Todavia estamos todosaitues’ (Vecina, plan 360).

En cuanto al territorio, los residentes de esten glaseen una vinculacion
territorial mucho mas fuerte que los residentedodeotros planes. La misma tiene
relacion con que, al tratarse del primer plan,gron que luchar y desarrollar diferentes
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estrategias para ir logrando avanzar en la urbedizale la zona y que contara con la
infraestructura, los servicios y equipamientosafaits como el transporte publico de
pasajeros, escuelas, entre otros. Y por ende, em®rfuapropiando del espacio y
tornandolo un territorio propio; a pesar de ellohecho de que aun no cuenten con la
titularidad de las viviendas es un aspecto quempgime cierta particularidad a este
proceso.

En sentido, se debe tener en cuenta que la tdakhrde la vivienda como
instrumento legal ofrece seguridad en cuanto a$eg$on material de la misma; a la
vez que brinda un fuerte peso simbdlico en la apoojn del espacio que se considera

como propio.

1.1.3 Los que son para empleados publicos: el 22@s Casas Rosas, y los 150

Entre en el afio 1989 y 1990, el Instituto Provindi& la Vivienda entrego las
viviendas correspondientes a los planes 227 (Casaxmillas), 164 (Casas Rosas), y
150 (Cooperativa). En el caso de los dos priméossbeneficiarios eran los inscriptos
en el RUyP (Registro Unico y Permanente) del latstjtpor lo cual mayoritariamente
se tratd de familias de clase media con diversafegiones y oficios. Sin embargo,
hasta el dia de hoy existe la creencia, por partesiresidentes del resto de los planes,
que el 227 y el 16%son para empleados publicos”

Este hecho no s6lo marca una reconfiguracion sfEao en el incipiente IPV
de Arguello, por crecer el tamafio de la urbanizgcéino también va a producir una
discontinuidad en el entramado del mismo a traeda donstruccion de un “Otros”. Un
“Otros” que no es de erradicacion de villas de gewcia, que “sufre” por lo que le ha
hecho el Estado, pero que ademas posee un tipwidada “totalmente distinto” a los

del resto.

“Los empleados publicos sufrieron enormemente pertps dieron su casa,
pero vinieron sin ningun servicio. Vinieron condasa re bien construida; tienen piso,
revoque, todo, pero sin servicio de agua potabtadpe todos teniamos agua salada
aca), sin colectivo (colectivo re lejos, que despu@menzd a pasar por alli). Vinieron y
tampoco teniamos dispensario, vinieron a la na@¥écina de “Los 40”-Granja de

Funes II).
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A su vez, los mismos residentes del plan 227 yl@élutilizan la diferencia en
la tipologia de las viviendas como elemento deraigin con el resto de los planes;
aunque conviven con los mismos problemas: faltdedminacion de las viviendas,

infraestructura y servicios/equipamientos incongageentre otros.

“En el IPV Rosa, fijate que tiene un tanque artii@ecina, plan 164).
“Tiene la casa con el tanque. Todas las otras easito tienen el tanque de
agua, tienen agua directa de la red. Las mejoremitgadas las casas, son los del IPV

Rosa que tienen 3 6 4 habitacion€¥ecino, plan 164).

En cuanto al plan 227, existe una apropiacion slicdod material del espacio
por parte de sus residentes. Una serie de evenfm®porcionan un papel distinguido
dentro de IPV de Arguello; por un ladtyive otro tipo de gente”,y su llegada
coincidié con la construccion del Centro de Satyutk para los residentes del resto de
los planes es un hecho de gran importancia. Y, gbastro, el Centro Vecinal se
encuentra localizado en este sector; por endejlocse lo asocia como parte del “227”
sino que ademas fue quien demarcoé la denominacittnSeptiembre en vez de IPV de
Arguello.

“...segun me contaba mi amiga...que ella viene della ¥ de Octubre, de la
primera erradicacion. Cuenta que después el paseoatjos hacian cuando llegaron al
IPV, era ir a ver las casas del 227. Eran tan lisda@orque tenian persianas, tenian
piso, tenian revoque...pero ahi vive otro tipo detggeNo es erradicacion de villas”
(Vecina de “Los 40"-Granja de Funes II).

“El 227 es el amarillo, el 227 es donde esta el @eVecinal” (Vecina, plan
360).

En lo que respecta al plan 150 viviendas, al tsatale otra linea programatica
del Instituto Provincial de la Vivienda (Entidadss fines de lucro), se lo reconoce por
parte de los residentes como un plan de vivienga lp unifica en la construccion de
este “otros” distintos; pero sin poseer un pape&pepnderante en las distinciones

territoriales. Los residentes del “150” se recomocemo tales, pero no entran en las
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distinciones y conflictos particulares del restdakeresidentes de IPV de Argiello; no

existiendo un motivo aparentemente especifico selwe

I.1.4 Las erradicaciones de villas de emergenciata 17"y “Los 40”

Los dos ultimos planes implementados en IPV de @ligiison el de 228
viviendas y el de 244 viviendas 6 Granja de FuheBdra los residentes de los planes
anteriores, estos planes no son del Instituto Remali de la Vivienda sino que se los
considera directamente como erradicaciones de\désemergencia

En el caso del Plan 228 viviendas, sus residertese ndentifican tampoco con
un plan IPV sino que se autodenominan “La 17”; n@due hace referencia a la villa
en la que vivian anteriormente (Villa 17 de Octyb&n embargo, por encontrarse
dentro de la misma trama que el resto de los plgeseen cierta integracion con los
mismos; mayoritariamente con el “360” debido a quechas de las familias tienen sus
parientes alli por ser ambos sectores relocalinasiale la misma villa. No asi con
Granja de Funes Il 6 “Los 40” (como lo identificainresto de los residentes de IPV de
Arguello, y mayoritariamente se denominan ellosnmais) ya que presenta desde los
inicios conflictos y enfrentamientos mutuos, priogror intereses comunes: una
vivienda, y luego por la propia convivencia y apagpon territorial.

En cuanto al plan habitacional, Granja de Fund&Lbs 40”) se diferencia de
“La 17" en el proceso de implementacion del misi@n.“La 17”7, la obra del plan se
ejecutd con anterioridad al traslado y relocali@ade la villa; mientras que en el caso
de Granja de Funes Il, ese proceso fue totalmastmtd y con multiples problemas
hasta que se llevo a cabo el mismo.

En el afio 1990, como resultado de arreglos pdditicaon una ONG como
intermediaria, se relocaliza a parte de la Villad8 Mayo a IPV de Argiello
conformando lo que actualmente se denomina Gramj&whes Il 6 “Los 40”. Sin
embargo, los terrenos no estaban articulados dramaa misma de la urbanizacion
correspondiente a los otros planes, sino que segaba en ese momento separado por

una franja de descampado.

3 Debemos recordar que estos dos planes, a difareleclos anteriores, se corresponden con la linea
programéatica: programas especiales para relocelizde villas de emergencia; en la cual la adjuida
de las viviendas y la seleccidn de beneficiaribgvesa cargo de Ministerio de Desarrollo Social.
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“Viviamos en la Villa 3 de Mayo (...). Y, empezaropasar cosas muy feas,
muchos muertos. Y entonces, Nnos pusimos a orgasopami ex y unos vecinos, ver de
reavivar una cooperativa que ya existia, y una ON@uestamente nos vino a
apuntalar. Pero viste que las ONG cobran plata delranjero para supuestamente
apuntalar, y ellos ganan prestigio y a nosotros mas dan ni hace ni parte. Nos
trajeron a acd, nos motivaron para venir a aca (.E).terreno era de 20 x 10, tenia
una pieza de 4x4, sin puertas, sin ventanas y &fio.bY nosotros caimos con nuestros
muebles y nifos.

En realidad esto estaba pensado para erradicaciéwitla, este barrio asi, que
eran 260 parcelas con una pieza al fondo. Porqueega ser que los politicos de la
villa y del gobierno no se ponian mucho de acugrdm hacer el plan de vivienda.
Supuestamente no habia plata y vinimos aca. Y &shgobierno radical, habia dos
lineas de radicales: unos, que no querian que rAM®S asi como perros, y otra que
nos queria erradicar de la villa. Pero nosotros gamos el terreno y nos vinimos.
Entonces la villa se dividid, vinimos unos 90 masemos, y a los otros el gobierno les
dio un subsidio de 1000 pesos para que se vayda ##la” (Vecina de “Los 40-

Granja de Funes II).

El fragmento de la entrevista da cuenta de un pootatalmente distinto al de
“La 17”. Cuando fueron relocalizados los residerde Granja de Funes I, no existia
aun el plan de vivienda y para conseguirlo debierganizarse, trabajar y luchar junto
a otra ONG (Serviproh) para lograrlo.

“A los meses vino un politico de por aca, de ArlpjeVinieron con una
filmadora y nos filmaban asi como viviamos nosotrogino con un grupo de gente que
respondia a su politica y hicieron una toma dehpiie vivienda de este lagBlan 288
viviendas) que lo estaban haciendo. Cuando nosotros vinintokabia nada, pero a
tiempo empezaron a hacer el plan de vivienda, dasgue nosotros pensamos que era
para nosotros, y este hombre fue y se meti6é yunaacoma. (...)La gente se metid y a
las 3 de la mafana vino gendarmeria con armas yapasito a las mujeres con los
nifos y nos saco de prepo (...) nos sacaron de llos.p€ ahi fue cuando el Ministro
que estaba en el momento armé como una propuestalmidio con IPV para esta

parte, para que nos hagan un plan de vivienda. irgbrvino otra ONG- Serviproh-
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que hicieron el asesoramiento técnico para la coastion del plan de vivienda, y se
rearmO la comisién de la cooperativa “Villa del Salos llamabamos” (Vecina de
“Los 40”-Granja de Funes II).

A la vez, en ese mismo proceso de urbanizaciérordednace el conflicto y
enfrentamiento con “La 17", y la diferenciacion calnresto de IPV de Arguello. Este
altimo plan (Granja de Funes Il) no sélo se tratauwha erradicacion de villa de
emergencia, sino que se lleva a cabo una vez geatedada la gente ahi; algo que antes
no habia sucedido como metodologia en ninguno giplimes anteriores. No obstante
ello, no se completa totalmente con familias d&/illa 3 de Mayo sino que logran
acceder a las viviendas familias de la Villa “Co§t@anal” que estaba localizada al
margen del Canal Maestro Norte, rodeando IPV deidllg y familias de otros barrios

aledafios a la zona.

“Yo vine a parar alla, al fondo en la ultima mamea Las manzanas 6 y 7 no se
completan con erradicacion y quedan. Entonces, wisspl Ministerio les da a los que
van y piden.(...) Mi vieja conocia a alguien del Miario, y me dicen alla Ro, estan
dando unas piezas en el fondo. Y como yo, un mopidie consiguieron los punteros”
(Vecina de “Los 40"-Granja de Funes II).

“Nos daban la pieza con techo de fibrocemento, pigza de 4x4 y un hueco
para un escusado. Era asi, una tapa de cementonehueco, que se yo de 40x40,
delante de la pieza. Cuando entrabas te daban &tpwy la ventana, la terminabamos
de armar cada uno. Después como a los afos vingdamde vivienda y construyo las

casas”(Vecina de “Los 40"-Granja de Funes II).

IlI- Fronteras Simbolicas

“Toda relacién de poder espacialmente mediada esbién productora de
identidad, pues, controla, distingue, separa y ephagar de alguna forma nomina y
clasifica a los grupos sociales. Y viceversa, tpdoceso de identificacion social es
también una relacion politica, accionada como dsigga en momentos de conflicto y
negociacion”(Haesbaert, R. 2007: 37).

En IPV de Arguello, las fronteras simbodlicas formparte de la propia
conformacion de este espacio. A lo largo de lossafws residentes de cada plan
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habitacional han ido reforzando diferenciacionee Ips lleva a construir identidades
diferenciadas y conflictivas entre los grupos, gXaresion de las mismas ha derivado
en la construccion de fronteras simbdlicas que ggosma contrapartida territorial. De
este modo, existe una discontinuidad en el espda&ita por procesos de inclusion-

exclusion entre sus residentes.

“Hay una division del dispensario para aca, asinmo hay una division de
Granja con el barrio nuevo Sol Nacient@/ecina, plan 164).

“Los del IPV no van a pasar para acd, ni los deB2&n a cruzar para lo de
‘Los 40 (Vecina de “Los 40”-Granja de Funes Il).

“Sufren tanto porque no se suman, estan renegaetitudar que viven. Si estas
renegando, entonces andate porque no van a vidamerque estan renegando todo el
tiempo, luchando por hacer la diferenci@Wecina de “Los 40”-Granja de Funes IlI).

“Aquellos vinieron a la casa terminada, a nosotrelsplan de vivienda nos

hicieron con nosotros adentrqVecina de “Los 40"-Granja de Funes II).

Si bien, estas fronteras forman parte del proplothiade este espacio y como
tales son construidas y reconocidas por los distigtupos que residen en él, no son las
mismas para todos los grupos. De esta forma, seman fronteras que son construidas
por los adultos y que estan asociadas a los modosidh, a una distincién y
categorizacion entre lo que esta bien y lo querasiaentre lo que deberia ser y lo que
es, Y que terminan expresandose como una difecediciantre clases sociales. Existen
también, las construidas por los joévenes y adofeesg las cuales se vinculan
mayoritariamente a diferenciaciones en torno didades entre los grupos y relaciones
de poder entre quién posee el control sobre datadus territorios, y por ende, manda
sobre ellos. Y por ultimo, encontramos aquella sgignantiene desde los inicios de la
conformacion de IPV de Arguello, que tiene que e@n procesos de dominacion y
apropiacion, y que se retroalimenta entre losrdisti grupos generacionales a lo largo
del tiempo. Esta frontera, es la que se correspoodes| sector de Granja de Funes II,

pero que es expresada mayoritariamente como uer@kdiacion con los de “Los 40”.

“Cuando llegamos, los vecinos tenian miedo de mosog hacian barricadas
de basura y de piedras para que nosotros no crusepaoa alla, 6 no nos dejaban
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pasar. Entonces, habia que irse por otro lado pai@ trabajo porque no querian que
pasemos por ahi del miedo que nos tenian; y elargeéd nosotros les teniamos a ellos,
porque nos habian dicho que eran re chdtogue venian de la villa. Asi que, una cosa
terrible; pero habemos gente que no enganchamesan

(...) la gente del IPV 360 estaba muy conmovida ponacnos habian traido
como perros. El IPV 360 son los de la villa 17 d#uBre, que trajeron también a ellos
como perros, los desarraigaron, los tiraron acékjsin colectivo, sin nada. Y venian
ellos tan conmovidos, y nos daban una mano conlda @on todo” (Vecina de “Los
40"-Granja de Funes ll)

Esta frontera tiene su origen en la propia conforémade IPV de Argulello, y en
las representaciones, los estigmas, e imaginarigs $e construyeron y que se
conservan hasta la actualidad acerca de los reéeglel®e Granja de Funes Il como

sumamentépeligrosos”.

“Con los de ‘Los 40’'...nooo, con esos no te metass a®n bravos!!! Con esos

no se jode”(Chicos, plan 360).

Si bien, en la actualidad ya no se encuentrandaaais fabricadas con algun
elemento o material entre Granja de Funes Il yeslor de los sectores; si persiste la
delimitacion a través de una frontera simbolicaacwexpresion se observa en la
exclusion de los que son considerados planes IP\arte de los residentes de IPV de
Arguello, y en otras diferenciaciones existentasedns adultos, y entre los jovenes que
tienen relacion con enunciados concretos acerda denstruccion de “Los 40” como

un “otro” distinto, y que se ve materializado ergbacio publico.

“La 17’ es del IPV, pero acdpor ‘Los 40’) es una cooperativa. También se

hicieron las casitas precariag{Vecina, plan 360).

% Choro u chorro, es un término utilizado cominmeiate designar a un individuo que roba a otro; que
es un delincuente.
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[I.1 De la calle para aca...y de la calle para alla
El espacio publico, principalmente las calles slongbito primordial en el que
se expresan las fronteras entre los residente$dedé Arguello. Las mismas, son

utilizadas para delimitar el territorio pertenedteea los distintos planes habitacionales.

“Ninguno puede cruzarse de un lado a otro, van caado su territorio”
(Vecina, plan 164).
“De la cuadra de la Hugo Leonelli para aca y abags todo ‘Los 40'. Y de ahi

‘La 17'. La calle divide, la calle va dividiendo(Chica de “Los 40”-Granja de Funes

1.

El “para aca”, “de ahi”, “para alla” , “al fondo”, “abajo” son expresiones/
marcas que indican una direccion en el espacioeydglimitan ambitos diferenciados,
en los cuales se produce un proceso de inclusidnsag@n. Todas ellas, toman como
referencia a las calles y otros objetos que passer &lementos referenciales para la
ubicacién dentro de IPV de Argiello, y por endeapa demarcacion fisica de los

territorios con los cuales se identifican.

“Para acé empiezan todas las villag¥ecina, plan 164).

“(...) hay bronca con los de ‘La 17’ que estan mé#a,aon los de ‘Los 40
(Chica de “Los 40"-Granja de Funes II).

“Del IPV al fondo, porque vivimos al fondo(Chica- de “Los 40”-Granja de
Funes II).

“Yo vivo en el fondo, en Granjita de Funes [NWecina de “Los 40"-Granja de

Funes II).

Asi mismo, las propias calles, ademas de conwerdrs fronteras, se tornan
muchas veces en lo que podriamos denominar migtotars; ya que pasan a constituir
un espacio en el que se despliegan estrategiaafegtan la movilidad geografica de los
residentes y que expresan relaciones de podergota e quienes tienen el control de

las mismas.
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“Hay una calle que dice prohibido pasar, calle t&s ratas™” (Vecina, plan
164).
“Por donde no pasamos, es por el ‘pasillo de la nei& (Adolescentes, Taller

de cartografia social).

I1.1.2 Las fronteras simbdlicas como distincién delase social

En el caso de los adultos residentes en IPV deellgyily a pesar de que en su
mayoria afirman quéson los chicos los que se dividen por sectorexiste una clara
delimitacién de fronteras simbdlicas asociada adifesienciacion entre “nosotros y los
otros” en torno a una distincion de clase sociaé gor un lado tiene que ver con la
situacion laboral, en donde el trabajo formal sevite en el portador de prestigio y
elemento de distincidn con respecto a ese “otr@ \gane de una villa, que sélo puede
acceder a trabajo de tipo informal (changas), cae Ia“delincuencia al barrio”, que

es un‘choro” y que se llega a asemejarlos con animales.

“Hay diferencias, se notan diferencias. Econ6mieate es como que aquella
zona, las casitas rosas, son comerciantes, 6 hajhosuabogados, gente que trabaja.
Aca empiezan todas las villas, como que es un p@soabandonado ésta zona, como
que la mama se queda en la casa y no trab@jécina, plan 164).

“Y decis bueno, pero son diferentes. Este de IP¥enga a juntar con este otro
que no trabaja, que esta todo mugriento, zaparmssit (Vecina, plan 227).

“Hay gente muy buena, que se gana honradamentaneral No como los
otros” (Vecina, plan 360).

“(...) son capaces de estar todo el dia tomando msdeando el cuero, no
tienen calidad para decir: ‘bueno, vamos a salir ppguito adelante’, porque te digo
gue ya son criados asi, la misma escuela, los shsogguen esa cadena de ese mal. Y
delincuentes por acé va a haber siempre porquelssithicos que se crian mal (...)
vieras los padres son todos chorros, con unos pamés de lo mejor pero son todo
robado, no trabaja nadie, hasta una moto tienenralio(Vecina, plan 164).

%5 Dentro de IPV de Argiiello, le denominan ‘ratagsgrupos que roban a los propios residentes del
barrio.
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“(...) si ustedes le preguntan a alguien del barrige quiere ir, todos te dicen
que si, todos, por la villa, por los ganchos, podds esas cosas que uno no esta
acostumbrada, hay mucha gente del barrio enganch&dacina, plan 164).

“Cuando vinieron acéa “Los 407, parecian un corralVecina, plan 164).

“Se re notan los chicos que no pertenecéviécino, plan 227).

Y por el otro, se termina transformando en unareiifeiacion de acuerdo a la
forma de adjudicacion del plan entre quiefpEgan por su casa’y los que no. Ya que
los planes que se corresponden con erradicacionviltls de emergencia, la
adjudicacién de las viviendas fue sin contrapart@@mnomica por parte de los

beneficiarios; aunque no asi los servicios bagiondos cuales deben abonar.

“El 227 tiene un caracter totalmente diferente a lwiros, no es erradicacion de
villa. Es plan de vivienda de empleados publicfg&cina, plan 227).

“Y gente que alquilaba, que tienen sueldo, queetieatra situacion social. El
360, el 228 y el 150 son tres erradicaciones deilla 17 de Octubre, erradicaciones
que hicieron en diferentes afiof’ecina de “Los 40”-Granja de Funes ll).

“Ellos se quieren diferenciar porque bueno, ahigiente tiene su buen trabajo,
son empleados. Es el 164, los de las casas rosasl0S que pagan por su casa”
(Vecina, plan 360).

“El 227 y las casas rosas pagaron, ellos pagaram sle plan (...) Las otras no,

son de plan social, plan social del IP¥Wecina de “Los 40"-Granja de Funes II).

De esta forma, estas distinciones no quedan sotanegn‘lo simbdlico’, sino
que toman un caracter territorial a partir del cagaldelimitan y comunican territorios
propios. Se presenta una relacion conflictiva equenes residen en los distintos
sectores correspondientes a los planes habitaemnah través de ello se construye una
discontinuidad en el espacio influenciando en lekciones, las practicas y las
representaciones.

A patrtir de ello, en cuanto a la forma de adjudi@acie los planes y los sectores
correspondientes podemos observar que entre eR@larel 164, y el 150 se conforma
un territorio identificado com#los que pagan’, “La 17” y Granja de Funes Il (“Los
40") pasan a conformar el area de los ‘meepagan”. Mientras que, el plan 360 queda
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afuera de ambos grupos por encontrase en unaiéituaonfusa, debido a que se
encuentra en una interfaz o en litigio con el Estadtre el pago 6 no por el plan
habitacional.

Mapa 3. Fronteras Simbdlicas en IPV de Arglello segun fodaaadjudicaciéon del
plan.
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Fuente: Elaboracién propia en base a relevamiento y eistesv

1.1.3 Las fronteras simboélicas en los chicd8
En los jovenes/adolescentes las fronteras simisdlicason construidas de la
misma manera que en el caso de los adultos. Es gsiipos, la distincion que los

*® Se recomienda leer como datos complementaridsfoeme-sistematizacion preliminar del Taller de
Cartografia Social en el apartado Anexos.
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separa se construye de acuerdo a relaciones dempadbo mas marcadas, tanto en ‘lo
simbdlico’ como en ‘lo material’. Las fronteras, dste modo, pasan a demarcar un
territorio en el cual no se le permite entrar aipgrdel cual se distinguen; y la calle, una
esquina u otro espacio publico (como una plazaplagén, o descampado) no solo
comunican ello, sino que se convierten en una kzren un dispositivo fisico de

divisién y de control.

“La division se nota en los enfrentamientos que.Hagn los chicos los que
delimitan esto, mas que todo los chicos de 11 3fib$” (Vecina, plan 164).
“Los chicos son los que se divide(NVecina, plan 360).

En cuanto a lo territorial, las diferenciacionesstablecen principalmente entre
“La 17" y “Los 40". La calle y el descampado, quaichita a ambos sectores, pasan a
constituirse en un elemento clave de separacimexclusion entre un grupo y otro. A
Su vez, se presenta otra frontera con lo que der@miPV, haciendo referencia al

conjunto que conglomera al plan 227, al 164, alyd&D150.

“En realidad, yo hablo por los chicos de aca. ldis‘La 17° no pueden pasar
para acd, y los de ‘Los 40’ no pueden pasar parkh.aDtras personas si, pasan
comunmente’{Chica de “Los 40”-Granja de Funes Il).

“Se agarran a tiros todos los dias...'La 17’ con ‘L48. Nosotros no’(Chicos,
plan 360).

“De ‘Los 40’ sigue ‘La 17, y después sigue el IP{Chica de “Los 40"-Granja
de Funes II).

De este modo, las fronteras simbdlicas construidage los jovenes/
adolescentes se vuelven un espacio en el cualvkiglades y enfrentamientos son un
aspecto recurrente en la identificacion de los gsupen la diferenciacion territorial. A
la vez, se tornan también un espacio de relaciaraqoél definido como distinto. Los
qgue pertenecen a “La 17" y a “Los 40" construyea identificacion compartida como
“los que venimos de la villafrente a quienes residen en IPV; mientras que etlios

mismos se distinguen de manera diferencial.
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“Para aca es IPV, y para alla son las villas{Adolescentes, Taller

cartografia social).

Mapa 4. Fronteras simbolicas en IPV de Arguello
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[1.1.3.1 Las esquinas y las barritas

Como en muchos otros barrios, en IPV de Argiielis,dsquinas y las barritas
gue se reunen en las mismas, forman parte delj@aistidiano en la vida de sus
residentes. A partir del horario de la siesta, yonaente después de las seis/siete de la
tarde, las esquinas pasan a tener un rol protag@nida expresion de la diferenciacion
entre los grupos de jovenes/adolescentes, y denexde, en la comunicacion de las
fronteras hacia los considerados como “otros”.

De esta forma, los jovenes/adolescentes que séfickam con algun sector de
IPV de Arguello se apropian de un espacio paraeuinkd en un territorio propio en el
cual a través de diversas estrategias, entre gfafnfrentamientos, mantienen un
control en torno a quien esta incluido dentro depg y por lo tanto, le es permitido

pasar; y aquél que no lo esta y se le restringasa.

“Frente al Centro Vecinal, ahi se junta una baatit(Vecina, plan 360).

“Los chicos que no van al colegio se juntan endaguinas”(Chica de “Los
40"-Granja de Funes II).

“Todos los de IPV nos tienen como ‘Los 40, perolesnismo. Es todo lo
mismo, nada mas que tiene esos nombres por laaggor la gente”(Chica de “Los
40"-Granja de Funes II).

“No sélo se juntan chicos en las esquinas, chieashién” (Chica de “Los 40"-

Granja de Funes II).

Es asi, entonces, que los grupos demarcan lashasquel territorio de su barra
a través del establecimiento de nombres concretos l|ps mismas, y de pintadas en
aerosol y pinturas en las paredes de las viviendasstablecimientos con las
denominaciones de los sectores correspondientes pldnes habitacionales a los que
pertenecen y con los cuales se identifican.

Esta practica en el resto de los residentes deddXrgtello, mas que nada en

los adultos, crea un clima de inseguridad ya quenseaentra inscripto en el imaginario

57 Barritas hace referencia mas que nada a los jolasitdescentes que se relinen en grupos y poseen una
identidad, o una identificacion en comun, ya seaaalguna referencia del barrio al que perteneceond
bandas de musica, nombres de clubes, equipos deteleptc. En el caso que abordamos, las bareétas s
refieren a los grupos de jovenes/adolescentesajueisen en las esquinas y que se identifican lgém a
sector de IPV de Arguello.
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barrial que se trata de un espd@eligroso” en dondélos chicos fuman y se drogan”
en dondé‘es posible que te robeny en el cual hay que tomar precauciones y tener
cuidado cuando se lo atraviesa.

“En las esquinas es siempre lo mismo, es de teriMécina de “Los 40-

Granja de Funes II).

[1.1.4 Nuevo barrio, nuevas fronteras

Al crearse una nueva urbanizacion se reconfigurasphcio y con ello las
relaciones socioespaciales. En el caso de lasfas)tno solo aparecen aquéllas de tipo
juridico-administrativas (delimitacion del arearespondiente al barrio); sino también
las referidas a la vinculacién de la urbanizacigeva con las ya existentes.

En junio del 2008, se inauguré el Barrio-Ciudad|“Saciente” situado al norte
de IPV de Argiiello; el mismo forma parte del Progaa‘Mi casa, mi vida®™ llevado a
cabo por el gobierno provincial, y comprende 638ievidas con una poblacion
aproximada de 3500 personas provenientes de didlasmergencia que se encontraban
localizadas en distintos sectores de la ciudadatddba y localidades aledafias.

Este nuevo barrio provocd un gran impacto pararéssdentes de IPV de
Arguello; por un lado, aparecieron diversos proldsnen torno al ordenamiento y
adecuacion urbafa y por el otro, se comenzaron a producir contsastenflictos y
enfrentamientos entre los residentes de ambasindzames.

“Vinieron ellos (por Sol Nacientey empezaron a pasar un monton de cosas.
Los chicos de acé entrar a robar a alla, y los dlé antran a robar a aca”(Chica de
“Los 40”-Granja de Funes II).

“Los de Sol Naciente nos tienen miedo y nosotrasl@s, porque venian de
villa El Infiernillo, decian de un montén en ladél(Chica de “Los 40”-Granja de

Funes II).

*8 E| programa “Mi casa, mi vida”, se correspondPlah de Emergencia para la Rehabilitacién
Habitacional de Grupos Vulnerables Afectados peirtandaciones en la Ciudad de Cérdoba, financiado
por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID).

> Los problemas en torno al ordenamiento y adecnagigana que tienen relacién con el barrio-ciudad
Sol Naciente fueron citados en el punto Il.1.2sggjundo capitulo, correspondiente al titulo “Oloias
Ordenamiento, Infraestructura, Equipamientos y iSers.
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Parte de los contrastes derivan de que ambas mao#mes son producto de
politicas llevadas a cabo por el gobierno provingaro que poseen caracteristicas
distintas. Los residentes de IPV de Arguello, mangaa diferenciaciéon constante entre

los de Sol Naciente guikes dieron todo”y ellos que'no les dieron nada’”

“Este nuevo barrio, Sol Naciente, tiene todo. Eszukeigar para la comunidad,
asfalto, bus, todo. En esta parte, el plan 16Aata” (Vecina, plan 164).
“Aquellos del Sol Naciente, tienen todo. Y aca) katregado los planes bien

asi no mas’(Vecina, plan 360).

De este modo, el contraste fisico-material entrespacio y el otro deriva en la
construccion de grupos en oposicién entre quieretenqecen a IPV de Arguello y
aguellos que residen en Sol Naciente.

“Los de ac4, no dejan que vengan los de Sol Néglgivecina, plan 164).

[1.2 “De la identidad al territorio y del territorio ad identidad”

R. Haesbaert plantea qué..) la construccion de identidades territoriales
envuelve un movimiento que va de la identidad aitaeo y del territorio a la
identidad” (Haesbaert, R. 2007a: 58)

En IPV de Argulello, las identidades de los grupmsanstruyen tomando como
referencia central el sector correspondiente adalizacion de los planes habitacionales
en el espacio. Se construye un “nosotros” por pdetéos residentes del mismo plan,
identificAndose con la denominacion del mismo; avéz, que se produce una
diferenciacion con los residentes de los demaspldaos cuales pasan a formar parte de
aquellos considerados como “otros”. El territoeatonces, se convierte en un aspecto
formativo de las mismas, ya que pasa a ser laipaheferencia en la identificacion de
sus residentes. Asi mismo, las estrategias a trde@éms cuales se mantienen esas
identificaciones son parte de la construccion yter@miento de ese territorio.

De esta forma, la identidad que los residentesPdede Arguello poseen, se
presenta como el resultado de la interrelacién losn“otros” y de la sintesis de
multiples dimensiones a través de los procesosiegificacion. Por un lado, aparece

un vinculo de pertenencia con IPV de Arguello ceasd sale hacia afuera de los

% Traduccién propia del portugués al castellano.
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limites del mismo; y por otro, en el marco de ésgias de diferenciacion, el sector del
plan en cual residen se destaca como aspecto feomdé la identidad de sus
residentes.

Las fronteras simbdlicas, en este caso, se vuabv@mbito de convergencia y

de manifestacion entre el cruzamiento de la idadtitbn el territorio.

“El IPV se divide por grupos, y cada grupo se idiécd diferente, rosa, 360
blanco, amarillo. Y ‘La 17’ y "Los 40’ con el nomebde la villa 6 como Granja de

Funes”(Vecina, plan 164).

En el caso del plan 228, sus residentes se autodieso como “La 17”. La
construccion de esta identidad se presenta conmdbwidlo entre la identificacion con el
territorio de pertenecia anterior (Villa 17 de Qurt), la construccion y apropiacion del
territorio en el que residen actualmente (sectarespondiente al plan 228), y la
relacion con los residentes del resto de los plamm@snes los reconocen vy identifican
del mismo modo en el que ellos se autodefinen.

En cuanto a “Los 407, la identificacion como tatene relacion entre lo que

determinados grupos definieron desde fuera y loetjoe mismos afirmaron.

[1.2.1 “IPV le puso ‘Los 40’ a Granja de Funes, y la gente empez6 adoptar”

La denominacion como “Los 40" esta asociada a l&\ios 40 Guasos; sin
embargo, los residentes del sector correspondee@i@nja de Funes Il no provienen de
esta villa sino en su mayor parte de la Villa 3Mkyo y en menor proporciéon de la
Villa Costa Canal y de otros barrios aledafios adaa. Nos podemos preguntar
entonces ¢ por qué los residentes de este seduerdgdican y son identificados como
“Los 40™?

De acuerdo al plan habitacional implementado, epruntipio se podria pensar
gue en realidad la denominacion tiene relacionlaamantidad de viviendas construidas,
ya que se trata de un plan de 244 viviendas; [seot@mpoco es su origen.

Entre los residentes de IPV de Arguello, mayoataente en los del propio
sector, existen diversos relatos acerca del omigeasta denominacion. Por un lado, se
encuentran aquellos que lo plantean como resulladaracticas y representaciones de

la propia interaccion social entre los grupos; camnel caso de quienes lo asocian a una
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pelea entre los adolescentes de Granja de Funeg ksisten al colegio secundario con
los de otro sector, en donde para diferenciarseagcan un limite al otro grupo se
autoidentificaron como de “Los 40 guasos”. O, lag ge refieren a que se trata de un

615

“apodo’™ que le pusieron al sector, pero sin profundizdpsrrigenes del mismo.

“No hay nadie de los 40(Vecina de “Los 40”-Granja de Funes lI).

“A esto le pusieron ‘Los 40, porque aca a la waelive una gente que venian
de Ferreira y ellos vivian en ‘Los 40'...y una vuelles chicos aca en el colegio
pelearon y dijeron ‘nosotros somos los 40’ y ahedju ‘Los 40’. Nosotros somos
Granja de Funes, Granja de Funes Il, pero la maga@on de Villa Salai y otro no.
Otros han ido al ministerio y del ministerio leeiin la casa”(Vecino de “Los 40-
Granja de Funes II).

“Es como un apodo que le pusieron al barrio, pésie barrio no es de ‘Los
40’, es un apodo que le pone la gent€hica de “Los 40”-Granja de Funes II).

Y por el otro, estan quienes lo asocian al prockesarbanizacion de Granja de
Funes Il, y a la metodologia utilizada en el transg de implementacién del plan
habitacional. Inmerso en ello, cuestionan el precetel equipo técnico del Instituto
Provincial de la Vivienda y del Ministerio de Desdlio Social en cuanto al trato de los
profesionales del area social; a la vez, que irararplas intervenciones de otros actores
externos a la implementacion del plan pero conuémnftia en el proceso de

urbanizacion.

“Ahi te das cuenta de la cabeza de las taradasaddriabajadoras sociales que
ni les interesaba preguntar a la gente de dondéa’efVecina de “Los 40"-Granja de
Funes II).

“Nos trasladaban 10 familias por dia. Si vos no dasg hacer la planificacién,
la asistente social, muy buena, se ponia loca talb@mal. (...) Y bueno, se armaba y
la mina te odiaba, teniamos que defendernos a rasato a ellos”(Vecina de “Los
40”-Granja de Funes II).

“(...) la linea opositora del radicalismo le habiancdo aca en el 360 que

nosotros éramos de ‘Los 40'. Era asi, estos sorLds 40 guasos’...algo asi; una

®1 Sobrenombre.
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broma con ‘Los 40 guasos’ y los 40 ladrones. Y gosd6 ‘Los 40’ de esa cosa”

(Vecina de “Los 40"-Granja de Funes II).

De esta forma, la identificacion definida desdesedude Granja de Funes Il pasa
a imponerse como una fuerza simbolica mayor afiaid@n de los propios residentes
del sector, quienes terminan afirmando como auttidied el pertenecer a “Los 40”. Y,
al contrario de lo que sucede con los residentésedeo de los planes, la identidad
aparece como un aspecto central en la construdeicerritorio.

De acuerdo a ello, la identificacion como “Los 4ffisa a tener un valor de
marca y definicién del espacio por parte de sugsleates; en donde a pesar de que por
la mayoria es sabido que no se trata de la retacadin de la Villa Los 40 guasos, se lo

sigue manteniendo.

“Los que le dicen ‘Los 40 guasos’, que es Granjd-daes, esta desde los ‘90 y

es la erradicacion de la villa 3 de May@Vecina, plan 227).

[1l- Los actores intervinientes en la conformaciénde fronteras simbolicas y

en la construccion de territorialidades

Si pensamos en IPV de Argiello, las fronteras slité® y las territorialidades
forman parte de un mismo proceso socioespacialpgsee como aspecto central el
“diferenciarse”. En este proceso, podemos obsdavaxistencia de distintos actores de
acuerdo a su influencia y vinculacion territorille acuerdo a ello, identificamos
principalmente tres tipos de actores: aquellos d¢otgavencion en la conformacion de
las fronteras simbdlicas y en la construccion detdeialidades es indirecta, pero que
estan relacionados a la produccion de este esfaciores estatales); aquellos que
intervienen de forma directa, y que reproducen npstayen el propio espacio (los
residentes); y por ultimo, aquellos que interviertanto de forma directa como
indirectamente, y que poseen un rol articuladaredos diferentes grupos y actores (las
organizaciones).

En cuanto a loactores estalesson definidos como quiengdirigen y ejecutan
los procesos publicos de produccion de la ciud@ddérzer, H. 1999: S/D. En: Pastrana,
E. S/D: 4). En el caso de IPV de Arguello, se pussimnocer como tales a los

funcionarios y profesionales del Instituto Provaide la Vivienda y del Ministerio de
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Desarrollo Social que estuvieron a cargo de laempintacion de los distintos planes
habitacionales. En este sentido, como actorestvinieron en la construccion del
territorio a través de una dimension de tipo pmAHecondmica, en la cual
funcionalizaron este espacio como un ambito deesidencial pero sin tener en cuenta
espacios comunes con fines de interaccion sociat éos distintos sectores; lo que
sumado al abandono publico posterior dado por sl walo mantenimiento de la
infraestructura, equipamientos y servicios, y ethoede que las viviendas posean
tipologias y calidad en la construccion distinta atierdo al plan, favorecié la
diferenciacion entre sus residentes.

Asi mismo, consideramos como otros actores dengroeste grupo a los
‘punteros’ politicos o allegados a distintos parsidya que de alguna forma directa o
indirecta se encuentran interrelacionados con &ldés y en lo que respecta a IPV de
Arguello maniobraron tanto en el ambito de lo ‘etedar como en la construccion de
ciertas representaciones sobre un determinado ¢@naoja de Funes II- “Los 407).

Los residentes por su parte, los identificamos como los actprascipales del
proceso ya que al condensarse en grupos difer@sciatervienen a través de diversas
relaciones de poder en la construccion y apropmatgéritorial; convirtiéndose de este
modo en los protagonistas de las distinciones graefnes existentes entre ellos, y de
su expresion en las fronteras simbdlicas.

Por ultimo, lasorganizacionescomo actor poseen un rol articulador e integrador
entre los residentes de los distintos sectoresugargervienen comunitariamente en el
tratamiento de las diferenciaciones y problemastenies entre los mismos; a la vez
gue se convierten en un nexo entre el Estado yelsisentes, debido a que pasan a
suplir responsabilidades en torno la reproducciaregesidades de la vida cotidiana,
antes cubiertas por el Estado.

En relacion a ello, desde el inicio de IPV de Algiise ve plasmado el traspaso
de las responsabilidades del Estado a la sociedada comunidad en este caso; ya que
cuando se implementd el primer plan habitaciondn(B60 viviendas), los mismos
residentes organizaron en una pieza una escuajaetes era casi imposible acceder a
otros establecimientos educativos debido a quaiean@nento tampoco contaban con

servicio de transporte publico de pasajeros. Luefjomplementarse el resto de los
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planes, esta escuela fue terminada de construielpBstado junto con las otras dos

escuelas primarias.

“La Salotti se comenzd a construir de a poco eribdos los vecinos, los
vecinos han construido el colegio. (...) Después doase hizo la Nassif se hizo la
Leonelli” (Vecina, plan 360).

Asi mismo, como parte de las organizaciones podensgionar el trabajo del
Centro de Salud N°57 el cual ademas de la prestacion de servicios telecian
primaria de la salud desarrolla diversos proyegtactividades comunitarias como:
espacios de asesoramiento/orientacion para joastwescente del IPEM N°18,
programas radiales con grupos de nifios (“Los Angeiy proyecto de apropiacion de
espacios publicos con nifios y adolescentes (espa&eimles, cine comunitario, radio
comunitaria “Rimbombante”), y participacion en lacdRAgenda IPV, entre otros.

El Centro de Promociéon Infantojuvenil “Juana Azurduy”, quien por la
mafiana cumple la funcidon de guarderia para nifidk @e afios, por la tarde lleva a
cabo diversos talleres con nifios y adolescentésalé4 afnos (taller radial, y taller de
murga para chicos que quedaron fuera del los esiabikntos educativos por falta de
conducta), los dias sabados desarrolla tallerpeldegueria y de corte y confeccion para
madres y mujeres, y participan en la Red Agenda #PWe otros.

La radio comunitaria “Rimbombante” , que funciona en las instalaciones de la
escuela “Hugo Leonelli”, que es una radio abieria aresentacion de actividades e
ideas por parte de los residentes de IPV de Amgiglen donde participan las distintas
organizaciones que conforman la Red Agenda IPVaeés de distintos programas
radiales en los que participan los nifios y los n@stadolescentes (radio teatro,
mensajes, musica, taller de ciencia), un prograeticddo a redescubrir y apropiarse
del barrio, talleres de recreacion y expresionméos (“A la lata latero”, y “Los nifios
tienen la dltima palabra”).

Y, la Red Agenda IPV cuyo inicio fue luego de una toma del Centro deicba
en el aflo 2004, cuando se desmorond una de ladegatel mismo y del Estado no le
daba solucion. La misma esta conformada hastatimlatad por la mayoria de las
organizaciones y establecimientos educativos preseyn pertenecientes a IPV de

Arguello. En la red, se articulan a través de abajo conjunto proyectos, actividades y
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tareas en torno a diversos aspectos como: reclgnrdsnites para el mejoramiento y
mantenimiento de la infraestructura, equipamient@®rvicios, funcionamiento de la
radio comunitaria, ferias de presentacién del frabaual de las organizaciones, talleres
para nifios y jovenes, pintadas de muros y paretdégsseespacios y establecimientos

publicos, entre otros.

IV- Practicas y Representaciones Socioespaciales

A lo largo del capitulo, hemos ido dando cuentadiersas practicas y
representaciones socioespaciales que forman parte gropia construccién de las
fronteras simbdlicas y de las territorialidadesseeqtes entre los residentes de IPV de
Arguello. En este apartado, hacemos el camino sayers decir, damos cuenta de la
influencia de las fronteras simbolicas y de lagitteralidades en las practicas y

representaciones socioespaciales.

IV.1 Cuando los estigmas territoriales pasan a seepresentaciones
socioespaciales

Existen algunos de los sectores correspondientes @anes habitacionales que
poseen una representacion de tipo negativa, quensai/ condiciona las practicas de
los residentes de IPV de Argiello. Estos sect@es,aquellos que se los identifican
como*“las villas” por tratarse de planes de relocalizacion de vilagmergencia. En
este sentido, al contrario del plan 360 que tambétrata de una erradicacion, “La 17”
y “Los 40" poseen este estigma dificilmente revmdesy que se traslada al territorio a
través de un valor de marca en el espacio de resade

A estos sectores, se los asocia constantemente la&oimagen de la
“delincuencia”, de lo“peligroso”, de la“inseguridad”; llegando a tal magnitud que

los residentes del resto de los planes no quigrsintransitar por los mismos.

“La 17 es una de las mas peligrosa®’ecino, plan 164).

“Siempre le hicieron mala fama a esta zon@hica de “Los 40"-Granja de
Funes II).

“El Sol Naciente es un rejunte de villas, aca ta@émbfue un rejunte de villas
(por ‘La 17’y ‘Los 40') (Vecina, plan 164).

%2 Se recomienda leer como datos complementaridsfozme-sistematizacion preliminar del Taller de
Cartografia Social en el apartado Anexos.
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“Lo peor del barrio son las ratas{Adolescentes, Taller de cartografia social).
“Para aquél lado, el de ‘Los 40 guasos’ no vengmeal jamas” (Vecina, plan
164).

Vivir cotidianamente en estos espacios, marca arsesislentes de manera
pronunciada ya que inexorablemente estas represmmga territoriales se convierten
en el eje central que nutre la identidad de losmogs como es el caso de ambos
sectores. De esta forma, los residentes del restosdplanes no quieren tener relacion
con estos sectores, y constantemente demarcanifeasndias utilizando diversas
estrategias, hasta el hecho de llegar a cuestyomamospreciar la capacidad intelectual

de sus residentes, degradandolos no sdlo moralrsiestiéambién socialmente.

“(...) yo no te digo que hagan un secundario si lantakdad de ellos no les da,
pero que aprendan un oficio para poder subsistosél dia de mafiana(Vecina, plan
164).

Asi mismo, los propios residentes de “La 17" pernagipalmente de “Los 40"
son conscientes de las representaciones terrésrgple poseen de ellos dentro de IPV

de Arguello, a la vez que reproducen y respaldas enismas.

“No es un barrio de mierda como todo el mundo dpmrque aca uno cria sus
hijos y vive mucha gente que labura y que luchanamtén a pesar de que pasen
episodios como hoy que un nifio, un nifito que unockecer, va y le roba a una
vecina” (Vecina de “Los 40”-Granja de Funes II).

“Somos re marginados, somos de la zona rdjgécina de “Los 40”-Granja de

Funes II).

Bajo este marco, parte de las practicas socioedpaainuchas veces violentas
de los jovenes/ adolescentes en las cuales detergrespacio publico (rompen las
plazas, tiran basura, pintan las paredes de losmogcetc.) y se enfrentan a otros
grupos, se presentan corfresultado a la violencia socioeconémica y simbalig la
que se sienten sometidos por estar relegados demesl® en un lugar denigrado”
(Wacquant, L. 2001: 133).
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En este sentido, la estigmatizacion territoriaby estereotipos afectan no solo
las interacciones entre los grupos sino tambiéas gtopias organizaciones, como por
ejemplo: la escuela “Hugo Leonelli”, o el Centro Riemocion Infantojuvenil “Juana

Azurduy” entre otros.

“Siempre los nifios que vinieron aca son los deilia: Del 227 que es éste
mismo donde esta situada la casa, recién este afieran dos; ahora creo que vienen
tres. Yo creo que tiene que ver con que el 227 soereadicacion de villa”
(Coordinadora- del Centro “Juana Azurduy).

“La Nassif tiene mejor comunidad que la nuestrapé® tipo de chico y mas a

la mafana”’(Maestra-Esc. “Hugo Leonelli”).

IV.2 Los elementos referenciales en IPV de Argtello

Existen ciertos elementos en el espacio que soonoewos por todos los
residentes de IPV de Arguello. Son elementos queusé/en participes en la vida
cotidiana de los mismos, y que se transforman fenergcias o hitos compartidos dentro
de la movilidad y ubicacion geografica, y en lagagrafias que los residentes elaboran
a través de sus relatos y experiencias. Los misfoasan parte del habitar en este
espacio, y toman caracteristicas propias y divessgsin los horarios del dia y los
grupos de los que se trate.

De este modo, el playén, el centro de salud, lasiedss, una plaza, el
descampado y el canal se vuelven hitos, dentraPiede Arguello, a partir de los
cuales se presenta una proposicion sobre la direeri el espacio y se le otorga una

valoracién simbodlica.

“En el barrio esta el playon, la plaza de los nifip$a del frente de la escuela

Leonelli” (Adolescentes, Taller de cartografia social).
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Mapa 5. Elementos referenciales de IPV de Argiello
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Fuente: Elaboracion propia en base a relevamiento y eistesv

Como podemos observar en el mapa, los elementesenefales se presentan
como tres grupos localizados en espacios que ldednsagra entre un conjunto de
planes habitacionales con otros. A la vez, que temiambién un papel de frontera
entre los mismos. El playon, el descampado, y nauebaes el centro de salud son los
principales elementos que contienen este dobld fdgéisagra y de frontera).

En cuanto a las organizaciones, a pesar de quemiasas trabajan
interrelacionadas a través de la Red Agenda IPWeydg acuerdo a su objetivo tienden
a articular los sectores para propender a unaradEmnm entre sus residentes, su

localizacion en el espacio no lo refleja, sino foién se presentan en los limites de los

sectores correspondientes a los planes.
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IV.2.1 El playon
El playon es un elemento no soélo referencial siamacateristico de IPV de
Arguello, ya que en su extremo sur se encuentedizada la escuela “Ricardo Nassif”,
la cual es considerada la de mayor prestigio pde e los residentes; y en su extremo
norte estan localizados el Jardin Maternal Munici@arabatos” y el Centro de Salud
N° 57. Ademas, la calle principal “Fermin Martité (inica asfaltada) corre paralela al
mismo, y es por donde pasa el transporte publicatajeros; por lo tanto, los
residentes de todos los sectores transitan porsdisenotivos por este espacio. De esta
forma, es utilizado comunmente como referencia pdxiaarse dentro del conjunto
habitacional; a la vez, que es reconocido entrehoaide los jovenes/adolescentes

como el‘centro” o como el principal lugar y atractivo.

“Un lugar para ir del barrio es el playén, es etmtro” (Adolescentes, Taller de
cartografia social).

De los espacios publicos existentes, es el Unieoppsee ciertas condiciones
para su uso ya gue cuenta con una cancha, conspaai@ de escenario, y con juegos
de hamacas. Sin embargo, no es ajeno a los retedastrozos y deterioros provocados
por diversos grupos y barritas, como asi tambi@nfata de mantenimiento del mismo.

Por su parte, en cuanto a las experiencias y viagme los residentes de IPV de
Arguello, el playon no posee la misma significactiumante el transcurso del dia, sino
que varia segun los dias y horarios. Los sabadds poafiana se convierte en una feria
de venta de ropa y verduras a la que asisten kiderdges de todos los sectores;
mientras que el resto de los dias, por la mafanatiisado como sendero para
trasladarse de un sector a otro, y por la nocheviéggdo por considerarlo un espacio
peligroso y en el cual roban al que cruce por elnmi Asi mismo, por la tarde se lo
suele utilizar para llevar a cabo diversas actoégacomo talleres que ofrecen las

organizaciones, o festivales y ferias de exposiaitual de la Agenda IPV.

“Hay zonas punteadas, del playon para ac4d, dondedperan y te roban”
(Vecina, de “La 17”- Plan 228).

IV.2.2 El descampado
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Con el descampado, los residentes de IPV de Amisellrefieren al espacio
localizado de este a oeste entre “Los 40” y “La, Y7te norte a sur entre la escuela
“Hugo Leonelli” y el IPEM N°18. En un principio, ehismo habia sido destinado a la
adecuacion de otro playon para recreacion y espentio; pero, nunca se llego a
concretar quedando como un espacio libre utilizzata el transito peatonal y vehicular
entre un sector y otro, y en el que los vecinodesuarrojar basura y los carreros
pertenecientes a “La 17" 0 a “Los 40” dejan susnahes sueltos (caballos).

A pesar de la situacién en la que se encuentragekidentes muchas veces lo
denominan e identifican también como el “playén’t ponsiderar que se tratdé del
primer lugar de apropiacion del barrio. A la vemeqeconocen que posee una gran
marca simbolica asociada al estigma territorial gaegan “Los 40", y por lo tanto,

actualmente no es apropiado y compartido por leiseates de todos los sectores.

“Al playén que queda frente a la Leonelli, hay gs&carle de encima los

estigmas, porque esta mal visto por ser asociadl@s40™ (Vecina, plan 227).

Entre los residentes de “La 17" y “Los 40", el despado demarca el limite
entre ambos sectores, y se convierte en una feoeteda cual se despliegan diversas

estrategias de inclusion y exclusion entre losrdass grupos.

IV.2.3 Las organizaciones

La mayoria de las organizaciones presentes en &PArgliello se las reconoce
como hitos y se las utiliza como referencias paralicacion geogréafica dentro del
conjunto habitacional; lo cual se encuentra asocédecho de que en algiin momento
de su vida, los residentes de los distintos sextoa@ participado de alguna forma en
ellas.

De este modo, la escuela “Marta Salloti” se laia#tiicomo referencia para
delimitar hasta dénde llega el “360” y “La 17", at&s de ser un hito para todos los
residentes por el hecho de haber sido la primexaeésy que su construccion comenzo6
con el trabajo conjunto de los vecinos. La esctiRlaardo Nassif’, es el elemento
referencial para demarcar la entrada de IPV de &igiiLos comedores comunitarios y
el Centro de Promocién Infantojuvenil “Juana Azyfdson reconocidos por todos los
residentes por la labor que realizan, a la vez sués utiliza como referencia para
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identificar el sector en el que se encuentran ip@abs. Sin embargo, de todas las
organizaciones son tres las que poseen una vdaoratiayor como elementos
referenciales: el Centro de Salud N° 57, la escittigo Leonelli”, y el IPEM N° 18.

Con respecto al Centro de Salud, es un hito delgr’V de Arguello ya que
posee una carga simbdlica importante. Las orgaoizes se unieron gracias a lucha
conjunta que llevaron a cabo hace unos afos ati®do se desmorond una de las
paredes del mismo. A su vez, es constantemenizadtl como referencia acerca de la
localizacion y delimitacién de los sectores coroesjlente a los planes en el espacio,
como asi también para diferenciar espacios coraldsrpeligrosos o por los cuales no

se debe transitar.

“El IPV Rosa, es cerca del dispensariVecina, plan 164).
“La cuadra detras del dispensario, esa es peligrddas por la tarde”(Vecina,
plan 150).

La escuela “Hugo Leonelli” y el IPEM N° 18, sonligdos cotidianamente en
la practica para delimitar el territorio de “La 1a6n el de “Los 40”. Son elementos que

demarcan el limite fisico perteneciente a un sgcbrotro.

“Fui la primer casa de alla, o sea de la Leoneléirp alla, al frente” (Vecina de
“Los 40”-Granja de Funes II).
“La 17’ es del IPEM para el frente{(Vecina, plan 164).

IV.2.4 La plaza de los nifios

La plaza de los nifios es resultado de la iniciadvdas organizaciones presentes
en IPV de Arguello. En las esquinas que se correfpaon una curva de la calle
principal “Fermin Martin”, una cuadra después deht@® de Salud hacia el norte,
existian dos espacios en los cuales constanterdestietos tipo de vehiculos (autos,
motos, camiones pequefios, etc.) lo utilizaban ceemolero de conexion interna al plan
360. Esto convertia ese espacio en un lugar pstigiemto para los nifios que cruzaban
para ir a la escuela “Marta Salloti” como para gag concurrian a la parada del
transporte publico. Dada esta situacion, las orgaiones decidieron construir en ese
espacio una plaza para los nifios; en donde noast@ouaron el lugar (sacaron basura,
escombros, etc.) sino también colocaron algunagopieplantaron plantines de arboles,
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y realizaron una pintada de los muros con los ngigsasisten tanto a las tres escuelas
como a las otras organizaciones.

A partir de ese momento, los residentes de IPV gidllo (sin importar de qué
sector se trate) se apropiaron de este espacisdy @paser un elemento referencial
nombrado y reconocido por los nifios, jovenes/adel#ss, y adultos. A pesar de ello,

muchas veces los vehiculos siguen cruzando poesgéeio y deteriorando el lugar.

IV.2.5 El canal

El limite sur de IPV de Argulello es bordeado po€ehal Maestro Norte, y los
puentes que posee el mismo en esa zona, sirven diante acceso para la entrada y
salida del conjunto habitacional. Sin embargo, Issrresidentes de Granja de Funes I
(“Los 40") quienes mayoritariamente lo usan a ital fientras que los del resto de los
planes lo tratan de evitar por considerar que posesto grado de contaminacion y que
conforma una zona peligrosa, ya que anterior aekcalizacion en el barrio-ciudad
“Sol Naciente” estaba localizada la villa “Costan@i.

A pesar de ello, para las familias nuevas que senadado a una vivienda de
alguno de los planes y para los adultos de losepl287, 150, y 164, el ‘cruzar’ hacia el
otro lado del canal posee una significacion qusciemde toda construccién sobre el
mismo; significa atravesar una barrera social yseguir otro status. Aquellos que se
quieren ‘distinguir’ socialmente del resto no seviliwan mayoritariamente dentro de
IPV de Arguello, ni interactian con el resto de lesidentes sino que intentan
pertenecer al ‘afuera’ de los limites del conjumabitacional utilizando como estrategia

el realizar sus practicas cotidianas en los balvicalizados hacia el otro lado del canal.

“Los del 227 llevan los nifios a otros jardines, gmivados y estan al otro lado

del canal’ (Vecina de “Los 40”-Granja de Funes lI).

Para los nifios y los jovenes/adolescentes, en camabicanal es el ambito
privilegiado para bafarse los dias de calor y darahverano; y forma parte del espacio
al que pueden acceder dentro de sus practicasiaratsd Sin embargo debemos
recordar que en el mismo, se vierte el contenidéoslg@pozos negros que colapsan, el

agua servida, y basura en general.

IV.3 Dinamica Territorial
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La dinamica territorial en IPV de Arguello, se mes como resultado de la
conjuncion de las practicas y representaciones osggaciales, y de los
comportamientos y usos de sus residentes con tespe@spacio. Las estrategias
utilizadas en la movilidad territorial, los horasjel uso o no de los espacios publicos, y
las acciones y/o actividades que se desplieguehe&spacio, entre otros, van a ir dando
cuenta de la misma.

Los limites del conjunto habitacional constituyeradrontera con el afuera, e
influyen en la dinamica territorial de sus resi@sn@a la vez que las fronteras internas y
las territorialidades existentes condicionan lamasislesde adentro.

A pesar de que IPV de Argulello se encuentra adttudentro de la trama de la
zona, y es posible su conectividad con el restsldarrios colindantes; se presenta
como un espacio aislado socialmente de la ciudad.sénsacion de abandono y
aislamiento es vivido constantemente por sus rnet@dede dos formas: por un lado, en
lo fisico-material en donde el deterioro de lasesatumado a los inconvenientes con el
transporte publico de pasajeros y el que no exista conexion directa con arterias
importantes de circulacion, les dificulta la madald y accesibilidad geografica; y por el
otro, en lo simbdlico, en donde existe un imagmacderca del mismo como un barrio

“peligroso”, como undzona roja”, y lleno de‘delincuentes”.

“(...) hoy tuvimos que enrejar todo por la insegudd#&ntes era todo abierto, y
tuvimos que enrejar por la manga de ladrones quéexon del barrio IPV; uno a uno
fueron asaltando a todogVecina, barrio Autddromo).

De esta forma, el estigma territorial con el quavegen los residentes de los
programas correspondientes a las erradicaciones vilas de emergencia,
especificamente los del sector de Granja de Fun@kds 40), en el “afuera” recae
sobre IPV de Arglello completo considerado comoespacio monolitico; y por lo
tanto, calificado como marginal.

En relacién a ello, sus residentes desplieganasiestrategias al relacionarse
con el afuera. A la negativa de entrar al conjurdbitacional por parte de los taxis y
remises, la tactica mayormente utilizada es dagr g dirigen a otro barrio 6 bajarse

antes y volverse caminando o por intermedio desarig ilegal.
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“A eso de las 7 u 8 cambia. Yo por ejemplo, cuanelogo de la casa de mi
mama a la noche me tomo un remi hasta el CPC yhdena bajo y me tomo uno esos
truchos porque los remi no quieren entrgVecina, plan 164).

En cuanto a los adultos, la movilidad dentro deid@ad suele estar asociada al
traslado hasta el lugar de trabajo 6 a la visitsimnal a algan familiar que viva en otra
zona de la ciudad; pero siempre dificultada por [m®blemas de transporte
mencionados, por el miedo constante a dejar la @lsao sufrir robos en el trayecto
hacia la parada del transporte, y por el hechoodgoder librase de estigma territorial
con el que cargan; el cual les dificulta interanaioen otros a&mbitos afuera de IPV de
Arguello. Por su parte, rara vez, los jovenes/abaletes logran traspasar los limites
hacia la ciudad ya que la mayoria de las veceslstamidos por oficiales de policia de

acuerdo a lo que se denomina “portacién de rotro

En lo que respecta al interior de IPV de Argudbodindmica territorial de sus
residentes presenta como caracteristica princlpatraimiento social. La aparicién en
la tarde de las barritas de jévenes/adolescentis elistintas esquinas son el detonante
para el repliegue hacia sus hogares por parteedt de los residentes; en donde se
vuelve como estrategia de los padres para la miotede sus hijos no dejarlos salir a la
calle o prohibirles entablar relaciones o tenergasien los distintos sectores.

Los itinerarios diarios, por la tarde tienen latigataridad de modificarse de

acuerdo a los territorios por los cuales no se @uieahsitar.

“Si me bajo del colectivo a la noche, no me bajoetdispensario porque ahi
histéricamente nos dan de palo@/ecina de “Los 40”-Granja de Funes ll).

“A la noche en el colectivo no me bajo ni en elygia, ni en el dispensario
porque te dejan en bolgChico de “La 177).

“Yo del colectivo me bajo del otro lado del canalen la Nassif’(Chico de

“Los 40”-Granja de Funes II).

8 portaci6n de rostro es una denominacién utilizamainmente por la policia, y que tiene relacién con
diversos articulos del Cédigo de Faltas de la IPoi@ide Coérdoba: articulo 38 -Contravenciones-,
articulo 79 -Negativa u omision a identificarseticallo 98 -Merodeo en zona urbana y rural, y altic
101 -Actos discriminatorios.

Para profundizar sobre el contenido de los articséorecomienda leer el Texto Ordenado del Codigo d
Faltas de la Provincia de Cérdoba -2007-.
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Y se convierte en una practica frecuente, el trd¢ano transitar de noche y no
movilizarse soélo. A partir de la tarde, los espa@ablicos se transforman en fronteras
fisicas hacia quienes no poseen el control de lemas, y entre los residentes de los
distintos sectores; construyéndose la represemtad® que son apropiados por los

jovenes/adolescentes que se enfrentan entre elesgdedican a robar y a drogarse.

“A la mafana es tranquilo, a la siesta ya camb{&ecina, plan 150).

“Ahora asaltan en el dia. Antes habia que espeaxda noche, pero ahora
asaltan todo el dia, a la mafana, a la tard&’ecino, plan 164).

“Aca no dura ni una plaza. Los chicos no sélo remmuna plaza, sino todas”
(Chica de “Los 40”-Granja de Funes II).

V- Territorialidades diferenciadas

El hablar de territorialidades diferenciadas podesultar redundante debido a
que la misma territorialidad en su definicibn pént‘la delimitacion y el
establecimiento de un control sobre un area geagmaf(Sack, R. 1986: 1); y por lo
tanto, conlleva implicita y explicitamente un prexele diferenciacién/separacion entre
un individuo con otro o entre grupos. Sin embaegonuestro caso, optamos por utilizar
esta expresion para acentuar aquello que se vesadwr en el espacio.

IPV de Arguello se presenta como un espacio cordgdmpor una multiplicidad
de territorialidades diferenciadas de acuerdo asksores correspondientes a los
diversos planes habitacionales implementados; enclales los distintos grupos
despliegan diversas estrategias para diferenciasparase de los “otros” y de este
modo, excluirlos del area que constituyeron comémbito propio.

Entre los residentes de los distintos sectoradgatificarse y encontrarse dentro
de este territorio diferenciado posee una granacangbolica dada por el hecho de
convertirse en miembro del grupo; y por lo tantepezimentar un sentimiento de

proteccion y pertenencia al encontrase dentroréal @orrespondiente al mismo.

“Yo para el fondo me siento mas segura que en fassdugares” (Vecina de
“Los 40”-Granja de Funes II).
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El criterio de demarcacion, y por lo tanto de ¢leacion e identificacion de las
cosas y de quiénes se encuentran dentro de ederiterse establece a través de las
fronteras simbdlicas; transformandose las mismasaim en la comunicacion de ello
sino también en la estrategia por excelencia patiorae la cual se refuerza el control y
se marca el limite del mismao.

La identificacion con la forma de denominar el pkabitacional, se vuelve la
representacion y legitimizacion del autoreconocmtenutuo; aunque sin ser la Unica.
De este modo, la identidad territorial que posesmrésidentes de IPV de Argulello con
el sector correspondiente al plan, se conjuga qaelk construida a una escala mayor:
la identificacibn con IPV de Arglello; poniéndose piego, de esta forma, una
multiescalaridad en torno a las vivencias por pddelos residentes en el conjunto
habitacional.

La denominacion con la cual se identifica al cotguhabitacional, pasa a
cumplir también la funcién de referente dentro de practicas y representaciones
socioespaciales; siendo reconocida por los regdatd los distintos planes como parte

de su identidad.

“Es IPV de Arguello, porque es IPV el plan de vinda, sumaria todo. Por eso
esta IPV 164, IPV 360, IPV 227 (...) Granja de Funesseria porque es al fondo”
(Vecina, plan 164).

“Granja de Funes I, es también parte de IPV de i#fallp. Es o mismo”
(Vecina, de “Los 40"-Granja de Funes II)

“Hasta hace un afio o dos, no existia ésta zonaiegun lado” (Vecina, plan
360).

“Es Granja de Funes Il. La 17 no es Granja de Fuhe®s ‘La 17’ y después
sigue IPV” (Chica de “Los 40"-Granja de Funes II).

“Asi le saben decir también al barrigpor 2 de Septiembre)(Chica de “Los
40”-Granja de Funes II).

“Aca siempre se dejo IPV, y nos decis 2 de Septeemla gente dice: ah si,
somos 2 de Septiembre, ah no, somos IPV. Habripaoper un cartel. 2 de Septiembre
es la fecha de cuando le dieron las casas a un #P¥Yarrio Rosa, al del frente de la
Nassif” (Vecina, plan 360).
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Los fragmentos de las entrevistas dejan entreverocee van solapando las
diversas territorialidades de sus residentes. Ygue podriamos plantear como un
conjunto de barrios en la misma zona, se preseasabien como las representaciones
de este proceso en el espacio; dando como resuéddea de urarrio mosaic8* en
el sentido que a su interior se configuran discmdiades que separan a “unos” de
“otros”, a “los de este lado” de “los de aquel fgdoen donde el pertenecer o no a IPV
de Arguello se vuelve parte de las estrategiasaletevivir en este espacio y por lo

tanto resistir e intentar el mejoramiento del leit®@n el que se encuentran.

“En el Centro Vecinal, IPV y Granja de Funes |l sdos barrios, tendria que
acaparar todo la jurisdiccion. Muchas veces, coraaodé la luz y otras cosas se ha
trabajado todo igual, asi que es lo mismo. El 2Séptiembre tiene tres IPV, y el otro
IPV que queda por acd, ‘La 17’, no entra en la slidh que nos hicieron en el mapa.
(...) Tenemos distintas necesidades, el sector nuestrel ggimero. El rosa y el
amarillo tienen que pagar si o si; deben pedir ldbdivision y que se le haga la
terminacion del barrio. ‘La 17’ le dieron la casampleta y terminada’(Vecina, plan
360).

De esta forma, los residentes de IPV de Arguellostayen una vinculacion
territorial compleja y multiple en donde se iddn#&h al mismo tiempo con méas de un
territorio. Por un lado, pertenecen a IPV de Arlyjiel 2 de Septiembre; a la vez, que
forman parte también de “IPV 360", del “227”, ded4.40", de las “Casas Rosas”, del
“150” 6 como es caso de “La 17" en donde la nuewatorialidad construida contiene
“(...) trazos/caracteristicas de los viejos territosi y territorialidades” (Saquet, M.
2009: 825> la villa 17 de Octubre; expresandose de este nsodm un fenémeno de

multiterritorialidades.

% La idea debarrio mosaico la tomamos prestada de las elaboraciones reatizaor Paula Borbore,
Mariana Mendoza, Paula Rosa y Victoria Tignino en aeticulo: “Las percepciones de las
transformaciones territoriales en la construccidémidentidades en el barrio de Barraca@2006).

% Traduccién propia del portugués al castellano.
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- CUARTO CAPITULO: Conclusiones-

En relacibn al andlisis efectuado, en el presergpitdo, presentamos
conclusiones particulares en torno a categoriamgrsiones que emergen del mismo;
para luego, abocarnos propiamente a las consideexciinales de orden general y que

abren brechas para futuros estudios y analisis debano.

I- Territorialidades, fronteras simbdlicas y politicas habitacionales
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En el caso de IPV de Arguello, la construccionatdtorialidades y de fronteras
simbdlicas no puede indagarse sino refiriendosa aohfiguracion urbana de este
conjunto habitacional, a su momento fundacionak peopias caracteristicas de su
conformacion, influyeron en la forma de definiciprespacializacion de las relaciones
de poder entre los grupos; y de este modo, lasgadihabitacionales implementadas se
volvieron un aspecto clave en el andlisis de arpbosesos.

La configuracién urbana que fue plasmando la palitievada a cabo por el
Instituto Provincial de la Vivienda (IPV) y la foarde adjudicacion de las viviendas a
los beneficiarios de los planes habitacionales, ltuegue comenzé a marcar una
discontinuidad en el espacio y un proceso de ditéaeion entre los grupos, ya sea por
el tipo de vivienda, por la procedencia de susiezges, por si deben abonar un monto
por la vivienda o si se las adjudicO directamentdravés de un programa de
erradicacion de villas de emergencia.

La existencia de distintos planes influyd directateeen la construccion de
territorialidades diferenciadas en forma antagogicanflictiva, y en la conformacién
de fronteras simbolicas como estrategia privilegipdra mantenimiento de las mismas.
El caracter territorial que posee la identidad ds fesidentes de cada sector
correspondiente al plan, se vuelve la base quergasel despliegue de estrategias de
diferenciacion y que legitima la pertenencia a atedninado grupo y no a “otro”; a la
vez que se superpone y articula con la identifaacon IPV de Argiello como barrio,
denotando ello la construccion de wvimculo identitarioen el que conviven multiples
territorios.

La formacion socioespaciate IPV de Arglello aparece, entonces, hacia
“afuera” representada como un conjunto monoliticesyigmatizado, asociado en el
imaginario colectivo a un territorio peligroso, barrio donde prolifera todo tipo de
delincuencia y violencia: drogas, robos a mano danpabusos, descontrol...Y, hacia
“adentro” como un territorio fragmentado, como @pacio discontinuo en el cual el
estigma le pertenece s6lo a algunos sectores lp ganto es necesario diferenciarse de
esos grupos considerados como los “otros”.

En este marco, laBonteras simbdlicas pasan a separte de la logica y el
contenido de la propia territorializacion de espae®, de su apropiacion material y
simbdlica; y comaestrategia desplegada por los grupos, permiten hacefectiva la
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territorialidad a través de la cual se clasifica/ categoriza un area, se la comunica y
se ejerce el contradobre su posesiarSu analisis entoncesnos permite profundizar

en la forma en que se constituyen las territorialiddes

1.1 El rol de la identidad

La identidad se vuelve un aspecto transversal tantta conformacién de las
fronteras simbdlicas como en la reafirmacion dedastorialidades.

Los residentes de IPV de Arguello, poseen pharalidad de referencias
identificatorias que se transforman en la base de la construc&odistontinuidades
sociales vy territoriales. Hemos observado, enrektecapitulo, como de acuerdo a las
pertenenciasociales, los adultos despliegan diversas estestqmra diferenciarse de
aquellos sectores del conjunto habitacional qusideran no pertenecientes a la misma
clase social. A su vez, los jovenes/adolescentestiyen otras argumentaciones para
su diferenciacion en relacibn a sus vinculos detepencia; pero tanto las
diferenciaciones construidas por un grupo etarima@or el otro, se sustentan en el
territorio.

Las fronteras simbolicas esgrimidas en la activaaé las territorialidades,
comunican el limite entre los miembros perteneegat ‘nosotros’ y aquellos definidos
como los ‘otros’; por lo tanto son construidas aséa las identidades, a la vez que son
un aspecto constituyente de las mismas. En eldad$BV de Arguello, estas fronteras
se encuentran ligadas a las propias condicione$a derbanizacién; estableciendo
discontinuidades en un espacio que poseeria cdasfictes similares.

De esta formaas territorialidades, las fronteras simbdlicas yas identidades
se entrecruzan unas con otras en un proceso de realimentacion constantey por
lo tanto, no se mantienen estaticas en el tiempo gue se fluctian de acuerdo a su

construccion, deconstruccidn y reconstruccion.

l. 1.2 Temporalidad y multiescalaridad
Tanto las territorialidades como las propias friagesimbdlicas, conforman un
espacio en el cual coexiste simultaneamente uriantgun exterior, un ‘adentro’ y un
‘afuera’, que se va modificando en el tiempo y dalagho acorde a las escalas en las que

se lleven a cabo las vivencias.
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En IPV de Arguello, las territorialidades de susidentes y sus fronteras se
fueron construyendo de acuerdo a las modificacienes contexto. En un principio las
diferenciaciones existian entre el plan “360” y'227”, los residentes de cada sector
desplegaban diversas estrategias a través de dsscmantenian el control de su
territorio y por lo tanto excluian al que no pedeia al mismo. Con el tiempo, al
sumarse al conjunto habitacional los planes que cegespondieron con las
erradicaciones de villas de emergencia, las fraatgrel alcance de las territorialidades
se modificaron adaptandose a la nueva realidadpede, a pesar del mantenimiento de
las anteriores, las diferenciaciones pasaron &pt@se entrédos que pagan”por las
viviendas y los que no, entre los que pertenecldrad?7” y a “Los 40”. Este mismo
proceso sucedié cuando se desarrolld la urbanizagbBarrio-ciudad “Sol Naciente”;
ya que a través de la misma, se cred una nuevierfeoentre los de “IPV de Arguello”
y los del barrio-ciudad.

Las modificaciones, entonces, se encuentran assciaa las propias
construcciones de los residentes; pero indudablemambién a la influencia de las
politicas habitacionales en el espacio. Con respedPV de Arguello, los cambios no
s6lo se dan en torno a lo ‘simbdlico’ sino que mab®ente expresan un impacto en la
configuraciéon de la urbanizacién. El habitar em esinjunto habitacional no se presenta
como la construccién de un pasado colectivo simmocain cumulo de momentos
diferentes: el primer plan conté con 360 viviendss los cuales sus residentes se
encontraron“solos en el medio de la nada’en un descampado sin casi existir
urbanizaciones colindantes; pasados algunos afiogpgEmentaron en ese espacio dos
planes de vivienda nuevos (391 viviendas entre gjntmn caracteristicas diferentes en
la tipologia de las viviendas, y contando con lav@ion de ciertos servicios y
equipamientos para todo el conjunto habitacionall ypasar unos afios mas, se le
agregaron tres planes nuevos (622 viviendas enfetres) con otra tipologia de
viviendas y otra historia en la conformacién de $&stores, lo que produce una
reconfiguracion del espacio, y una saturacion deskrvicios y equipamientos al no
contar con la provision y mejora de los ya exigent

De este modolas territorialidades y las fronteras simbdlicas eistentes en
IPV de Arguello no son el resultado Unicamente dea$ practicas, representaciones
e identificaciones de sus residentes; sino que stefinidas también desde el Estado,
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a través de la implementacion de ciertas politicdsabitacionales que producen una

construccion territorial que van delineando el projo habitar en ese espacio.

[lI- Consideraciones Finales

De acuerdo a lo desarrollado hasta el momentmadises de las territorialidades
y las fronteras simbdlicas ‘desde’ las politicabitaionales nos permite hacer foco en
los procesos deominacion y apropiacion del espacio.

La configuracion de IPV de Arglello surge como picid de un proceso de
dominio técnico-politico y econoémico, en el cudl,oedenamiento del espacio fue
realizado por intermedio de la ejecucion de un& sde planes llevados a cabo de
acuerdo a distintas lineas programaticas en ladagubeneficiarios accedieron de un
modo diferenciado -segun la situacion socioecon@migl mismo. Las politicas
habitacionales, en este sentido, se convirtierorureinstrumento de accioen la
concretizacion de este proceso; en donde el Estamojntermedio de los actores
estatales que formularon, dirigieron y ejecutamms planes, sentd las bases para una
territorializacion del espacio en la que las pcadide sus residentes son condicionadas,
volviendo dificultosa y costosa la adaptacion alsmm y prestando menores
posibilidades a su apropiacion.

Los residentes, por su parte, aunque de formautidga y diferenciada, llevan a
cabo una apropiacion del espacio en la cual seebdraiu dos procesos: uno, de
dominacién territorial en cuanto a la reproduccfancional del propio espacio de
acuerdo al ordenamiento del mismo realizado desdisidon técnico-politica; y otro, de
apropiacion territorial en el que existe una catsion simbodlica y material acerca de
los “otros” y del espacio de acuerdo a sus poddmles como grupo, en la que se
despliegan diversas estrategias socioespacialematiesion/exclusion dando como
resultado territorialidades antagdnicas y conflaci

En este sentido, podemos infegie el Estado al no enfocarse en el contenido
social de las politicas habitacionales y al pranrizl caracter netamente material
(provision de vivienda como unidad fisica) a tragiégoliticas de vivienda, realiza una
produccion del espacio de acuerdo a las necesidadbmmandas de la estructura
politica y econdmica dominante; donde el territa® ‘producido’ ajeno a la propia

realidad de sus residentes. En cambio, el tewitesi ‘construido’ cuando sus propios
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residentes estan inmersos en ese espacio y poseematticipacion activa en su
constitucion.

En este marco, donde los efectos territorialesmglacto que producen las
actuales politicas de desarrollo urbano no planteenarticulacion de los espacios y
territorios sino que producen una fragmentaciorokanzacion de los mismos; es que
consideramos que el mayor desafio que proponeoetiaje realizado egensar en
herramientas que propendan a una ‘construccion’ esrial en la cual los territorios
se encuentren en articulacion y no en confrontacignen la que exista un
empoderamiento de los propios residentes sobre sabitat, que principalmente le
permita al ciudadano comun la gestion urbana de sespacio, y en donde se
revalorice la promocion de alternativas diferentesPara ello, se deben incorporan
en las politicas habitacionales pautas claves queontemplen objetivos e
instrumentos de planificacion acordes a las necesides de los ciudadanos y a la
propia participacién de los mismos. Nos vemos obhglos, entonces, a reflexionar y
advertir sobre las consecuencias de las politicastatales enfocadas en planes
masivos de viviendas sociales para los sectores plages que aun hoy siguen
vigentes en la provincia de Cérdoba, a pesar de Ipganteamientos académicos con

los que cuentan.
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Mapa 2. IPV de Argiiello.
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[I-DATOS POBLACIONALES
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Il. 1 IPV de Arglello. Tablas con datos poblaciones

Tabla y Grafico 1. Poblacion censada, y variacion censal absolutdayiva.
Censo 1991 y 2001.

Poblacion [Poblacién |Variacion | Variacion
1991 2001 Absoluta Relativa (%)
1762 8252 6490 368,35

Poblacion censada

9000
8000
7000
6000
5000
4000
3000
2000
0
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M Seriesl .
i Series2 1762 8252

Tabla y Gréfico 2. Densidad demogréfica, y variacion absoluta y nedati
Censo 1991 y 2001.

Superficie Densidad |Densidad Variacion Variacion
(Ha) 1991 2001 Absoluta Relativa (%)
(Hab./Ha) | (Hab./Ha)
58, 49 30 141,08 111, 08 370,27
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Densidad 1991 Densidad 2001
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Tabla y Grafico 3. Poblacién total por grupos etarios. Afio 2001.

Poblacién Menor 1-4 5-14 15-24 25-44 45-64 65 afnos o
total de 1 afio| afos anos anos anos anos mas
8252 206 904 2251 1666 1912 1071 244
Poblacion por grupo etarios
2500
& 2000 |
£
g 1500 |
®
S 1000 |
&
v 500 |
o | B | | | | -
Nc';znlor 1-4 5-14 | 15-24 | 25-44 | 45-64 | 65afios
- anos anos anos anos anos o mas
ano
H Seriesl| 206 904 2251 1666 1912 1071 244
Tabla 4. Estructura de la poblacién y sexo. Afio 2001.
Poblacion Varén (en miles) (%) de Mujer (en miles) (%) de
total varones mujeres
8252 4088 49,53 4165 50, 47

Tabla y Grafico 4.1.Distribucion de varones por grupo etario. Afio 2001

Total Grupos etarios
varones
0-14 afios 15a39afios 40 a B®5-74afios| 75 o mas
afos afos
4088 1671 1628 689 80 20
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Tabla y Grafico 4.1.1.Distribucién porcentual de varones por grupo etakio

2001.
Total varones Distribucién porcentual por grupo etario (%)
0-14 afios 15a39afios 40a39afips 65-74 afjos 75mas
anos
4088=100% 40,88 39,82 16,85 1,96 0,49
Distribucion porcentual de varones por grupos
etarios
m0-14anos m15a39anos m40a39%anos mM65-74anos m 750 madsanos
2%0%
Tabla 3.2.Distribucion de mujeres por grupo etario. Afio 2001
Total Grupos etarios
mujeres
0-14 afios | 15 a 39 afios 40 a 64 65-74 afios 75 0 mas
afios afios
4165 1689 1566 767 89 54
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Tabla 3.2.1.Distribucion porcentual de mujeres por grupo etakiio 2001.

Total mujeres Distribucién porcentual por grupo etario (%)
0-14 afios 15a39 afios 40 a64 afios 65-74 afios Ma®
afios
4165=100%, 40,55 37,60 18,40 2,14 1,30

Distribucion porcentual de mujeres por grupos
etarios

2%1%
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llI- INFORMACION Y DATOS
OFICIALES
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I1l. 1 Reconstruccion de los datos oficiales corrg®ndientes a los planes

implementados en IPV de Arglello

En Argentina, la década de los ‘90 trae aparejata serie de reformas del
Estado; entre ellas, laformatizacionde la Administracion Publica en sus tres ambitos:
nacional, provincial y municipal. De acuerdo a e#le introducen diversos instrumentos
relacionados a los TIC (Tecnologia de informaciéooynunicacion) quéinducen y
facilitan la cogestion de actividades y programd€ao, H. 2008: 1); en donde gran
parte de la informacién obtenida con anterioridabte proceso es digitalizada para su
informatizacion.

En este marco, el Instituto Provincial de la Vidan(IPV) informatiza sus
registros a partir del afio 1991; lo que conllevma la informacién anterior a esa fecha
aun no esté digitalizada en su totalidad sino guensuentre archivada y no disponible
para el uso publico.

En lo que respecta al caso de “IPV de Arguello'infarmacion proporcionada
fue la siguiente:

Informacionproporcionads por Mlarcelo Arce.- Secratana da la Viviends dal Gob.De la Peia. de Cordoba 2 8/08/08
Obtuvo: Silvans

Planzs da viviendas da la zoma da "IPV Areiiallo

Silvano Funss - 96 vivisndas - afio 20

16 dz noviembrs - 108 wiviendas - atio 90

30-70 Financiacion complemantaria [PV v coopemtiva Coopamtiva aportoterranoe 2 infmestructuraurbana
Wegro Cuszlle {aun hova carge dal ctrovecinal) mando listado paraadjudicacionss - vaestd lamavona

zseriturada,

Arg. Casas Bosas - 164 viviendas - afio 89

377 - 227 vivisndas - afio 89

Are Lourdes- 101 wiviendas - afio 89

ArgNorta - 2 stapas - 1 38 vivisndas v 166 viviendas - afio 24
g

Granja da Funes I1- 240 viviendas - atio 95 Adjudico hMinisterio Solidaridad villas 17 d= oct. ¥ 40 enasos

(var sith, Villa Pgus autoctons)
Plan 360 viviendas - Granja de Funas afie 87

Willa Corond - 1 38 wiviendss - afio 2000 - gran problama droga.
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Esta informacion habia sido obtenida en el mart@mbgecto de investigacion:
Politicas Publicas y Segregacion Residencial Soaioaedémica en la Ciudad de
Coérdoba-Argentina (aprobado por SECyT-UNC). Y a los fines de la pnés
investigacion, se procedid nuevamente a solicitorinacion oficial sobre los planes
habitacionales implementados en IPV de Arglelltg aual como respuesta no hubo
aportes de datos nuevos sino la misma informaciEmel mismo formato.

Dada esta situacion y la precariedad de la infoidnaprovista, optamos por
realizar una reconstruccion de los datos a traeeerdrevistas semi-estructuradas y
charlas informales a funcionarios de la Direcci@ \dvienda de la provincia, a
profesionales del Area de Catastro de la Munidiaalide Cérdoba, y a profesional de
ONG Serviproh; enfocandonos en los siguientes &smeafio de implementacion de los
planes y politicas, metodologias/lineas y fondabzadlos, destinatarios, forma de
seleccion de los mismos, obras realizadas (infredstra-equipamientos-servicios),
forma de adjudicacion, terminacion de las obramlazrion de loteos, relacién con la
gestion de gobierno, y con otras politicas sociales

De acuerdo a los datos e informacion obtenida, ralsrelevamiento
bibliografico y documental pertinente se elabor@dorespondiente al punto 1.1.2 de la

primer parte del segundo capitulo.
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IV- TALLER DE CARTOGRAFIA
SOCIAL EN “IPV de ARGUELLO”
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V. 1 Informe-sistematizacion preliminar®® del Taller de Cartografia

Social en IPV de Arqguello

El taller de cartografia socfalse realiz6 una vez por semana, por la mafana,
durante los meses de octubre, noviembre y dicienddr2010; en el cual se trabajé con
un grupo de alumnos de 6to grado “B” del turnodaft4 alumnos), de entre 11 y 16
afnos - de ambos sexos, que asistian a las hodasrdela de Extendida correspondiente
al area de Ciencias Sociales de la escuela prifidrigo Leonelli”; de los cuales, la
mayoria residen en IPV de Arguello (en el plan 8@ dviendas, y en Granja de Funes
I), y el resto en los barrios colindantes: Bawiodad Sol Naciente, Autédromo, y
Cerrito.

Los objetivos del taller respondieron a la congliut de un conocimiento
conjunto acerca de las vivencias, practicas y sgmtaciones en torno a IPV de
Arguello. En este sentido, a través de la cartégrabcial se realizd un diagnéstico
sobre el entorno social - natural, y las relacigEsoespaciales que observan los nifios,

jovenes/adolescentes dentro de IPV de Arguelloyia® barrios colindantes.

El proceso y algunos resultados...

Los encuentros que conforman el taller, fueron tplaos de acuerdo a un
proceso que fue de lo simple a lo complejo y derapio a lo conjunto. En cada
encuentro se retomo lo trabajado en el anteride gsta forma se fueron articulando los
relatos, las historias, las vivencias y experieneiala construccion de un conocimiento
conjunto acerca del habitar en IPV de Argiello.

En elprimer encuentro, se traté de enfocar la mirada de cada uno patarpo

reconstruir y reconocer los espacios cotidianospdfio de la escuela, una placita de

® La categoria de ‘preliminar’ que posee el prasémforme-sistematizacion del taller de cartografia
social, esté referido al hecho de que ain no leedaborado conjuntamente por todas las integraleies
equipo de trabajo; por lo tanto, se trata de umexapacion parcial a la significacion e interpfm de

los resultados obtenidos.

67 El equipo de trabajo lo integré la coordinadora @ehtro Infanto Juvenil “Juana Azurduy”
(referente de IPV de Arguello y de la Red Agendd)]Rina alumna del 4to afio del IPEM N° 18 (que
vive en IPV de Argiiello, y que trabajo con antedad en un proyecto audio-visual para la realizadé
un cortometraje sobre una tematica en torno a IBVAgiello), un grupo (del cual formo parte)
conformado por una Licenciada en Trabajo Sociaby éstudiantes en trayecto de trabajo final de la
Licenciatura en Geografia, y la maestra de CienBiasiales de 6to grado turno tarde de la Escuela
“Hugo Leonelli”.

129



afuera y el descampado fueron los lugares en lessgupusieron en actividad los
sentidos y en préactica la observacion.

En elsegundo encuentrpse realizdé una deriva por IPV de Argiello en e g
los chicos fueron guiando el recorrido y sacandmdi@fias a los lugares mas
importantes y representativos del barrio. El pritagar fue el playén; aqui la mayoria
de los chicos asociaron este espacio al ‘centio’aaar un paseo por el ‘centro’.

En ese momento, en el predio estaba funcionanaremy sin embargo, no fue
tenido en cuenta por los chicos a la hora de tdasaiotografias, y optaron por hacerlo
a los muros del Jardin “Garabatos” que dan hagiagbn, que fueron pintados por los
chicos de las distintas organizaciones que intetgaRed Agenda IPV; y al playon
propiamente.

El jardin “Garabatos” junto al Centro de Salud N°y6“La Juana®, fueron

reconocidos por los chicos como elementos refegcy representativos en su vida

cotidiana.

% Denominacién que utilizan los chicos para referiaé Centro de Promocién Infantojuvenil “Juana
Azurduy”
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Fuente: fotografias tomadas por los chicos durante el entonelel taller de cartografia social.

En el transcurso de la deriva, los chicos fuerorcaralo la diferenciacién en el
espacio. Una calle marca la divisién entre lo quesidleran IPV y lo que corresponde a
las“villas” (para referirse a “La 17" y “Los 40", planes habibnales correspondientes
a la erradicacion de villas de emergencia).

Al regresar a la escuela, cada uno dibujé el retmme su casa a la escuela
“Hugo Leonelli”. Los chicos que vienen desde “Sacinte” destacan el desagie de
agua por el que cruzan diariamente para asiséirraisma, y expresan qiieada vez
que llueve se inunda y se llena de agua servidaéntras que los de IPV de Arguello

sélo dibujan las calles que utilizan.

Fuente: fotografia tomada por uno de los chicos duranenetientro del taller de cartografia

social.

131



Uno de los chicos, en vez de dibujar el trayecttahau casa; representa a la
escuela con la denominacion de “Fuerte Apache’tr¥, eealiza un croquis de IPV de
Arguello; en el que diferencia ciertos sectores lgmentos representativos: B°
Autédromo, Barrio-Ciudad Sol Naciente, el sectomatminado como “IPV”, el
dispensario (Centro de Salud N°57), los sectoresrdmados “La 17" y “Los 40, la

escuela “Ricardo Nassif’, el IPEM N°18, el can#t, e

Sl
E.,f ’
| 9:

En eltercer encuentrg realizamos un recorrido por Granja de Funes lelen
que cada uno iba escribiendo en una hoja un regisin descripciones de lo que les
llamaba la atencién. El recorrido lo guia Roxamea de las integrantes del equipo que
residio varios afios en ese sector; la idea edesde la escuela, hacer dos cuadras por
Granja de Funes Il y dar la vuelta bordeando edichasta llegar a la altura del IPEM
N° 18 y volver a la escuela nuevamente. Los clge@sviven alli, expresaron que no se
iba a poder realizar el recorrido de esa formadtehila existencia de casas ocupando
la orilla del canal; por lo cual se decidio ir dit@mente por las cuadras hasta el canal y
volver por el descampado (playon).

En un principio, algunos de los chicos no quisidiewar a cabo la actividad; sin
embargo, al avanzar en el recorrido fueron dictatado diferentes cosas que les

llamaban la atencién, entre ellas: que Granja de$ Ul no tiene aspecto urbano sino
132



mas bien que parece un campo, que hay muchos asiswltos (perros, gallinas, etc.),
gue hay chicos haciendo fuego, que la mayoria éstdgados’ de la linea de luz
eléctrica, que hay mucha basura, que hay agua gacias calles, y que el canal esta
sucio.

Al llegar al final de las cuadras nos encontranmms un puente del canal, se lo
cruzd y a la derecha hallamos una granja de ansmalgosterior a la misma el B°
Manantiale®’.

Fuente: fotografia tomada por uno de los chicos duranemelientro del taller de cartografia

social.

Cuando cruzamos el canal, los chicos comparar8f Blanantiales con IPV de
Arguello y expresaron una diferenciacion entrendsmos: “que esas son casas ‘ricas’,
lindas y las de ellos casas ‘pobres’ feas, casasldes, ‘ranchitos’, que ahi tienen
calles asfaltadas mientras que ellos tienen detique tienen pasto lindo mientras que
en “Los 407° hay muchas casas y animales; pero que lo queltasal B® Manantiales
son autos, gente...que solo hay carteles de propasgjand

Al regresar a la escuela se colocaron las fotagdéimadas en el taller anterior,
y como actividad los chicos tuvieron que escrilvia thistoria que tuviese relacién con
el barrio. A la mayoria les costé demasiado lavatad y optaron por transmitirlo a

través de dibujos.

%9 El B° Manantiales, es un barrio relativamente pulecalizado hacia el sur del sector de Granja de
Funes II.
© Como identifican al sector de Granja de Funes |I.
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Finalmente se termina el encuentro con la constrnae un mapa colectivo, en

el que se conectan todos los recorridos y lo tealmagn los encuentros anteriores.

Fuente: fotografia tomada en la presentacion final deétalle cartografia social.

En el mapa elaborado por los chicos, se puedermiapidiferenciaciones entre
los sectores de IPV de Argiello. Hacia el oestearblo que denominan IPV (haciendo
referencia a parte de los planes habitacionales)d$cuelas “Ricardo Nassif” y “Marta
Salloti”, el playon, el Centro de Salud N°57, eépte verde por el cual se accede a IPV
de Arguello, y el IPEM N° 18; hacia el este dibugrcanal, el descampado, localizan
sus casas, la escuela y jardin de infantes “Hugmélé”’, una cancha, “Los 40" y “La
17”. Por ultimo, hacia el norte dibujan el B° Autécho y Sol Naciente.

En elcuarto encuentrg se vuelve a realizar el recorrido del encuenitrtergor
con la finalidad de: reconocer los espacios, recoingos trayectos y vivencias diarias.
Al cruzar el canal, fuimos nuevamente a la gragjanimales (Granja de Blanca) que
los chicos y Roxana la conocian porque solia brieslda copa de leche a chicos de la
zona.

Los chicos recorren la granja, juegan con los aesng al finalizar el encuentro
se realiz6 un nuevo mapa con el objetivo de reamet territorio y los elementos
referenciales.
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sl WOT e
Fuente: fotografia tomada por uno de los chicos duranemelientro del taller de cartografia

social.

El quinto encuentro, tiene como objetivo reconstruir vivencias y exgecias a
través de una actividad ladica: el “Juego de La”’Qman preguntas acerca de IPV de
Arguello y su relacion con los barrios colindantes.

Las respuestas de la mayoria de los chicos coamoidien los siguientes
aspectos:

= “Los chicos se rednen siempre en las esquinas”.
= “La referencia para llegar al barrio, es el playén”

7 “El playon es un lugar para ir”.
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= “A la noche no se puede bajar del colecfiven el playén, ni en el
dispensario (centro de salud), ni por IPV”.

7 “Lo peor que tiene el barrio son las ‘ratd$’".

= “Las Unicas plazas que estan en el barrio son:lay¢n, la de los nifios,
y del frente de la ‘Leonelli™.

7 “Los chicos de “La 177, “Los 40” y de IPV no son igles”.

- “Existen muchos basurales en el barrio, y las llambién tienen
mucha basura”.

- “Todas las plazas estan rotas”

7 “No nos gusta que pinten las paredes de las casas”.

7 “No nos gustan las barritas que se junta en lasugsas, que siempre
toman alcohol y fuman”.

7 “No me gusta la gente que vive en mi barfpor los residentes de IPV
de Arguello)”.

7 “No nos gustan los que andan peleando”

= “Nos gusta ‘La Rimbombant&”.

Entre las respuestas uno de los chicos que vivB°ehutodromo defiende la
idea de que no hay diferencias entre los chicos,sgu todos iguales; mientras que los
gue residen en IPV de Arguello plantean que sidif@yencias.

En elsexto encuentrg se trabaja con un plano base de IPV de ArgueBs y
Autdédromo. En un principio, a los chicos les cuestaonocer los espacios pero luego
empiezan a ubicar distintos elementos referencae® las escuelas, los playones, etc.
También reconocen que en el plano no apareciarebBziudad Sol Naciente.

Cabe destacar, que el hecho de utilizar un plamse Has limit6 en la
construccion del mapa colectivo; preferian segufioenato del plano y optaron por
marcar solo algunos iconos y aquellos espacioserefles, y representativos del

barrio.

" Transporte publico de pasajeros.

2 Dentro de IPV de Argiiello, le denominan ‘ratafdsgrupos que roban a los propios residentes del
barrio.

3 Radio comunitaria de IPV de Argiiello, que posesisstalaciones en la Esc. Hugo Leonelli.
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Fuente: fotografia tomada en la presentacion final dektadle cartografia social.

El séptimo encuentrg se lo dedicé a construir conjuntamente un povegntp
que expresara lo trabajado a lo largo del tallaraRel mismo, los chicos eligieron las
fotografias y destacaron distintos aspectos utitizgpara la elaboracion del mismo.

Por ultimo, en ebctavo encuentrg se realiz6 una deriva por el Barrio-ciudad
Sol Naciente (localizado hacia al norte); con géto de recorrer otros espacios y ver
las relaciones con los barrios colindantes. En iema, los chicos fueron marcando
algunas diferencias con IPV de Arguello:

= Latipologia de las casas.

7 Las calles asfaltadas.

= La existencia de plazas y de espacios para usorcomu

- El desague que divide Sol Naciente de IPV de Atglieue producen
gue las calles de este ultimo se inunden.

El recorrido quedd inconcluso por una lluvia togiah lo que posibilitd ver las

condiciones de las calles de IPV de Arguello cudhohve.
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Fuente: fotografia tomada por uno de los chicos duranenetientro del taller de cartografia

social.

Como finalizacion del taller de cartografia socsad,realiz6 una muestra con el
material producido. Esto se llevo a cabo en el mdet acto de cierre y presentacion de
lo trabajado durante el afio en las Jornadas Extasdilonde pudo ser apreciado por los

padres y familiares del los chicos como asi tamp@rios vecinos.

139



