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Introduccion

En el primer apartado dehsayosobre los equivalentes generales en el marxismo y
el psicoanalisi§ Jean-Joseph Goux introduce su particular comigrerdel concepto
de “cambio”, eje del estudio que realiza acercdode‘equivalentes generales”. Este
concepto de “cambio” mantiene una estrecha relagi@m lo demas abiertamente
confesada, con el concepto de “suplencia”, tal cematilizado por Jaques Derrida en
De la GramatologiaGoux se preocupa principalmente del sentido enegte cambio o
suplencia de una cosa por otra —ya sea la suplenpi&ita en el funcionamiento de
algunos tropos, o aquella manifestada en el trafectas mercancias— refleja algun tipo
de equivalenciaentre ellas, permitiendo el establecimiento derdeteados “valores de
cambio” especiales, capaces de constituirse asriostde esos procesos sustitutivos. La
intencién es mostrar, “en el juego de las «formaesosustitutivas», la estructura de «en
lugar de» que pertenece a todo «signo» en gen@al’3). El ensayo trata entonces de
las equivalencias y el comercio de los valores gt por el juego sustitutivo de los
“signos”, especialmente en torno a cuatro domimiedos que el intercambio resulta
paradigmatico; estos dominios son el economicsexlal, el linguistico y el politico.

Goux determina, como caracteristica ineledité la relacion cambiaria entre los
signos y los valores, una tendencia a la orgaringerarquica de esos “signos”, que lo
conduce a constatar la formaciéon de “monopoliokdepresentatividad”. El problema
que ocupara a Goux a lo largo del ensayo, y qugesiel andlisis de los cuatro juegos
de lenguaje antes mencionados, sobre los que afporalo demas, encontrar una
estructura comun, una légica analoga de desaresle] ocultamiento de las génesis de
estos “signos” con pretension de primacia jerdejuoon pretension, finalmente, de
trascendencia. Trascendencia que Goux querra reeel@mo purahegemonia de

naturaleza, claro esta, contingente e histori¢ao@o muy bien ha mostrado, entre los

! Jean-Joseph Goux,ds equivalentes generales en el marxismo y ebasiisig, Caldén, 1973.



autores que abordaremos nosotros, Ernesto Lacpreblema de la hegemonia nos
ocupara, bajo diversas perspectivas, a lo largestietrabajo —.

La promocion de determinados “signos” espesia la categoria dequivalentes
generales factores comunes, referencias obligadas, criefibmos a la hora de las
suplencias de valores, y por ello del&erminaciormisma de los valores, es, entonces,
un problema especial para el trabajo genealdgicipado predilecto de Goux. Este
autor quiere indagar y denunciar la hegemonia dirpde la genealogia. El
encumbramiento de estos signos especiales, afgmana “promocion cuya génesis
enigmatica es borrada, volviendo absoluto su mdimgm el papel trascendente de
patrén de los valores ynedidade los valores. Se trata, por lo tanto, de congmeta
génesis de este poder. La génesis de toda inétituekplicar el coman procedimiento
de acceso a la hegemonia de los significantes msiy@le los equivalentes generdles
(p. 14). Notemos, de pasada, la referencia que Gaog al problema de la institucion,
Su génesis y sus garantias. Mas adelante, en iéliloapuarto, volveremos sobre este
problema.

La genealogia del desarrollo de estas hegemsmimbalico-performativas, llamadas
por Gouxequivalentes generalegs —al menos desde su particular perspectiva— una
actividad de lucha, de caracter materialista-estrat; segun nos precave una
Advertenciaa su ensayo, al sefialar que “la extension masvaahocimiento de los
mecanismos que rigen estas instancias inicia lacoéh (posible) de las articulaciones
[...] Esta reduccion no puede dejar de ser una l@icltha de Marx, de Nietzche, de
Freud) contra el «resultado hipostasiado de unasigmorrada»: porque al borrar la
génesis se borra la materialidad de todo procesntgnces surge de esa nada, en el
hueco de la borradura, la figura del sujeto-auteador como fuente de sentido y ser”
(p. 11). Y Goux quiere superar, precisamente, lelagpn explicativa a un sujeto
intencional, que inevitablemente desemboca enda ik “dios” o de “espiritu”, tal
como ha ocurrido con el camino tantas veces taahsipor el idealismo y la metafisica
(en esta postura se manifiesta, una vez mas, ldadgue la propuesta de Goux ha
contraido con la critica al logocentrismo de Dexyid

De esta forma, y a partir del deseo de supareeferencia a un sujeto intencional
dominante, Goux se ocupa de un problema ya no géhealégico, sino también
estructural. Su estructuralismo se hace manifiesémdo sefala que “el problema de la
ciencia de las articulaciones (de la ideologia) no pueddirpsino del analisis del

isomorfismo de los mecanismos, el cual no remit@ aujeto creador (hombre) sino a



un todo social complejo, integrado por instanciaitivamente independientes y
articuladas”. Mas adelante tendremos tiempo deautlissuficientemente el tema de la
relacion entre génesis intencional y estructurgadir de la revision de algunos
cuestionamientos a proyectos como el de Goux -dleva cabo desde una perspectiva
genealdgica y a la vez estructuralista, y capaedsduir la referencia a una supuesta
“ciencia” de lo ideoldgico—. En cierto sentido eliscusion sera el nucleo de nuestro
trabajo, y el problema que motivara nuestra prapuesas central.

Por el momento, y mas alla del método utilizpara ello, Igpretensionde Goux es
desmontar las légicas subyacentes, reconstruicansinos, denunciar los olvidos y
abrir paso a modificaciones: “La perspectiva deocen el mecanismo de los
equivalentes generales se inscribe asi en la hmhdesmontar los mecanismos ultimos
de lo ideoldgico...” (p. 11). Revisaremos luego umatgnsion similar en toda la
discusion sobre la hegemonia de Laclau, que esartingpincluso por Slavoj Zizek, al
menos en su primera etapa.

EnEl sublime objeto de la ideolodiaprologado por Laclau, y perteneciente al
periodo en que ambos pensadores todavia colaboaabigablemente, Zizek presenta
el proceso ideoldgico —regido, segun Goux, porelggivalentes generales— como un
“error de perspectiva”’, llamado “anamorfosis idgid” (cf. p. 140). Elequivalente
general al que Zizek se refiere compoint de capitonsegun el término lacaniano, seria
aquel signo que ha unido una identidad particulaeoncreta a una instancia universal
vacia, inexistente e inalcanzable por si mismaljgt petit alacaniano), adquiriendo
asi una identidad, la de ese “elemento que regeesentro del campo del significado,
la instancia del puro significante [...] (que) se gl como un punto de suma
saturacion de significado, como el punto que «daifstado» a todos los demas y
totaliza asi el campo del significado (ideologi€o)] El elemento que sélo detenta el
lugar de una falta, se percibe como un punto deesup plenitud” (pp. 139-140). Por
supuesto, después de que leamos a Laclau, adwersireuan delicado es referirse a
esta caracteristica ideologica como un “error” —akd& del efectivo error vulgar de
creer que el significante hegemonico es realmeaasceéndente o natural—, ya que el
equivalente generalparalelo al referente hegemonico, no oculta emlesarrollo un
reversocorrectq sobre el cual pudiera recortarse su supuesi@adatie error, sino que

este momento “errbneo” —mejor llamati@gemodnice es parte fundamental de su

2 Slavoj Zizek, El sublime objeto de la ideologjeBuenos Aires, Siglo XXI, 2005.



l6gica. Pero principalmente advertiremos que naj@stado afirmar, de aquel elemento,
gue seasimplementes| lugar de una falta; porque el elemento capaerigrse como
equivalente general —es decir, como aquella clduescada aqui, del proceso
ideoldgico—, funciona sélo luego de la apropiaadéria universalidad vacia por parte de
una particularidad concreta —por ejemplo la calidi referente general de las
mercancias que tiene el metal oro—, y su tendenkE@anaturalizacion o sedimentacion,
y es solo ese transcurso el que se ajusta a lealbgigemonica, y asi a la ideoldgica.
Revisaremos, como no, la fundamental discusioneedr particularidad y la
universalidad, desde la perspectiva de Laclaumpin desde Derrida. Adelantemos
por ahora que ebquivalente generaho es precisamente lo que Laclau llamara un
“significante vacio”, sino un significante ya penaelo por un significado particular, del
cual elobjeto petit ao significante vacio es sélo un momento. Peroicoaimos con
Goux, y leamos lo anterior siempre en funcion dmmecer mejor al concepto de
equivalente general el rol que juega en la pretensién tedrica dexGbios ayuda aqui
en la introduccién, y volveremos a ella periddicataedurante el desarrollo del cuerpo
central del trabajo.

Goux estudia, en el marco de su proyecto aj@geo, el objetivo marxista de
“poner en claro lagénesisde la forma dinero”, que seria el modelo de refeee
fundamental dentro de este gran proceso estruadetaquivalente generalsiempre
isomorfo a través de sus diversas y especificasifestaciones simbolicas. Este
procedimiento general es, para Marx, “el de la toelgpoder por un representante y el
de la institucionalizacion de su papel”. Para Gdaxnstitucion depadre del phallus
del lenguaje de los “signos principales” que reglamentan etca#o de los valores,
manifiesta una génesis y un funcionamiento del eL@diheroes el mejor paradigma.

Siguiendo a Marx, Goux determinarad cuatrgagaen la constitucion de este
proceso estructural, que se pueden leer en el rdbsade todos losequivalentes
generalesNo podemos detenernos en sus detalles, y nomlemos a sefalar que la
cuarta etapa, y final, que Goux llama la “formaedai, esta dada por la convergencia
del mundo de las mercancias en la forma Unicaatel.“Analogamente, los periplos de
la transaccion en el universo de las relacionemlesc y de la identificacion personal,
deriva en la constitucién de la “forma Padre”, gglénte general en este campo
abordado por el psicoanalisis.

Ahora bien, es preciso revisar otra carastied especifica y excluyente de los

equivalentes generale€stos, segin Goux, deben ser excluidos del caahpgue



determinan, para que, desde lejos, desfiera puedan constituirse en referentes
objetivos de valoracion. “El equivalente generaiesn una doble relacion con el
mundo de los elementos qgebiernay representa Una relacion de privilegio y una
relacion correlativa de exclusion” (p. 23). El dhje de esta exclusion es lograr la
apariencia de una trascendencia. “La exclusiortgodel equivalente general, al mismo
tiempo que su soberania y su monopolio, le impumearacter de trascendencia. Es a
partir del otro mundo que funciona” (p. 24).

Esta posibilidad de exclusion @gjuivalente generadsta dada por su bajo “valor de
uso”, 0 sea, por el caracter accesorio o excedentsa mercancia —de la que siempre
debe existir disponibilidad material, por encordeanlejada de la necesidad de uso o
consumo inmediato—. Por otra partegglivalente generalebe tener un alto “valor de
cambio”, que expresa “su base sustancial y pernt@ném identidad, lo propio, lo
universal, fundandose sobre la desaparicion dedettaminacién empirica”. Asi, en la
constatacion de la equivalencia entre mercanciescego que antecede al intercambio
propiamente dicho—, y en la que se toma como iritdtimo alequivalente generaks
“la esencia idéntica” de las mercancias lo quedestificado. La “base sustancial y
permanente”, expresada por el “valor de cambiolii mercancia, corresponde asi al
elemento trascendente que ha de funcionar cequivalente generalConsiderando
esta distincion entre los dos tipos de valor —de yde cambio—, Goux sefiala que es
posible constatar una analogia entre la oposici@rxista “mercancia/dinero” y “todas
las oposiciones entre el cuerpo y el alma”, praetmb elequivalente generakdesde
luego, el lugar del alma, de lo inmutable, de lenesal, lo trascendente, lo ideal.

La discusion acerca de las “oposiciones denédafisica”, tal como las llama
Derrida, sera nuestro tema central, y lo abordaseangpliamente en nuestra discusion
posterior. Aqui Goux nos ha anticipado, sin embasgomarco mas general, y nos ha
sugerido como la oposicion entre ejuivalente generay su reverso particular (por
ejemplo la oposicién “oro/mercancias”) es capasastener una relaciéon de homologia
con todas sus variantes, “todas las oposiciona® @htcuerpo y el alma’. Aunque
nosotros sugeriremos, en adicion a esto, que aposE como “almal/cuerpo’,
“oro/mercancias”, o “dinero/mercancias”, son soélanifestaciones particulares de
cierta “légica” —pero, al decir de Derrida, una it@dgtachada por supuesto:
explicaremos por qué la idea de logica debe iradaho puesta entre paréntesis; en
definitiva, cuestionada—. Y mostraremos como ekigi¢a” a la que responden las

oposiciones antes sefialadas, y muchas otras ezgputesl no sera mas la logica de la



simple oposicién ¢Cual serd, entonces? Para mostrarlo trabajaremosdiversas
variantes de la misma estructura oposicional, geimas descubriendo a lo largo de
nuestra investigacion.

Continuando con su acercamiento estructtaalizsado en la idea del equivalente
general como el sustrato permanentdéoimaideal o elcentrodel campo al que, desde
la exclusién, determina, Goux confirma que “todaneggés de los significantes
principales es isomorfa a la de la elaboraciénaditoua de la forma dinero [...]
Isomorfismo estratificado y cruzado cuya puestdial en corte histolégico, transversal
y lateral, en la carne del organismo social, artajaiguiente proposicion: existe un
sistema cientifico de las «metéaforas», un trabegdado de las equivalencias y de las
sustituciones a través de registros distantes wkipo textual general. Este no seria,
principalmente aqui, mas que el eje ldemetafora paterna(dinero, falo, lengua,
monarca), metafora central, centralizadora, quenpieia la fijacion de todas las otras,
pivote de toda legislacion significante, lugar datrén y de la unidad” (p. 27). Como
hemos sefialado mas arriba, comulgamos en buenadanedn la propuesta del
isomorfismo, la homologia, la analogia, la metoaiemntre las oposiciones —estas ideas
se utilizan de manera indistinta en el planteamie¢ Goux—, asi como con la
postulacion de unmetafora paternan la base de esta persistente suplencia. Esaor e
razon que deberemos desarrollar el problema addptéos resguardos necesarios,
cuidandonos de aceptar, antes de una sana sospdgbaps puntos polémicos,
relativos a la posibilidad de la mencionada homialogue Goux no duda en afirmar.
Deberemos aceptar el enfrentamiento con alguntisasriy precisiones muy puntuales,
acerca de todos los factores centrales involucradda propuesta de Goux, y que nos
forzaran a dar un sentido nuevo al concepto mismd‘aposicion” —como la de
“mercancia/dinero”™-. Este enfrentamiento nos ll@vardenunciar, y modificar, entre
otras cosas, la proposicion ontoldgica, epistemoddy estructuralista de la existencia
de “un sistema cientifico” capaz de aprehendempripdicado comercio cambiario de
los tropos.

Pero regresemos, por ahora,Eslsayo sobre los equivalentes generales en el
marxismo y el psicoanalisiespecificamente a su tercer apartado, llamadortel el
falo”, en donde Goux continla explorando el isomsard del desarrollo de los
significantes principales —deteniéndose particutarte aqui en el falo como el referente
altimo de losobjetosde deseo—, podemos confirmar la insistente imjmesde que todo

esto se trata de “un mismo proceso genético, emmiprincipio de estructuracion



discontinua y progresiva que dirige el ascensoadsoberania normativa del oro, del
padre y del falo”. El falo para el mundo de losebb$, el padre para el mundo de los
sujetos y el oro para el universo de las mercanBlagjue si bien “los elementos que
constituyen esos conjuntos son diferentes”, laagiatmediante la cual uno de esos
elementos (al término de una historia) “accededkpy controla las evaluaciones en el
conjunto del cual esté excluido, es idéntica” @. 3

Para Goux, entonces, se trata de un progresraje a la subordinacién, a la
centralizacion. “El principio de una soberania yusi@ unificacion” (p. 33), que habia
tenido lugar en las anarquicas primera y segurajaastestructurales del desarrollo de
las pulsiones sexuales —resueltas finalmente &mdara y cuarta etapas, de la adopcién
del falo como significante general—, también tiargar en el registro del trabajo y de
las mercancias. Se abandona entonces, en estelaaxtetafora politica de Enarquia
para abrazar el principio central dem@narquia “Esta operacion, a causa de la norma
qgue introduce, instituye una organizaciéon regladapoder indiscutible de un Unico
elemento significante: una monarquia” (p. 34).

Como el tema de la “monarquia significantetie su génesis e historia olvidada, es
lo que aqui nos interesa, obviaremos en nuestiaigevos interesantes detalles que
revela el paciente estudio de Goux, quien explotecienzudamente la equivalencia
simbdlica del oro, el padre y el falo, encontrandés elementos que sugieren el
isomorfismo de una metafora anéloga, en cuyo dEgpi no sblo se revela la
equivalencia de un mero simbolismo sino la homalaig la performatividad de esos
simbolos, el poder de su intervencion material eolitica. Su andlisis abarcara
también la dominacion hegemodnica del lenguaje -dptmgocentrismo, tema caro a
Derrida—, asi como la figura del monarca —el réygstado—. Lo que nos importa es
destacar el proceso de centralizacion, y la inatadim de una normatividad —o, como
diremos también, de udereche- que le es aledafa. “La eleccion universal de un
equivalente preside la instauracion de la norma&a HRcion definitiva deviene «la
forma socialmente validada». Adquiere una «autielgiicsocial». Es «una forma oficial
de los valores» que puede reglar, normalmenteadowios” (p. 38).

La jerarquia de los signos deriva, de esadoren un monopolio simbélico, cuyo
poder otrora circunstancial logra revestirse decarécter legal; como todo lugar
hegemonico, el caracter legal de su poder se aoafignediante un desarrollo paralelo,
que implica tanto su desenvolvimiento positivo ynstouctivo como el sistematico

ocultamiento y la represion categodrica de todaspfapuestas alternativas. El poder



hegemonico manifiesta la necesidad de la oclusgdsudpropio transcurso contingente,
erigido en torno a esa represion, siempre violentano diria Derrida, hablamos de su
obliteracién-: “De esta manera una mercancia particular, els@ncuentra investida
legalmente del poder central. Del poder monarqubab.cual ninguna génesis, ninguna
historia, rinde cuenta, no puede rendir cuentas Reé movimiento que ha servido de
intermediario se desvanece en su propio resuljado deja ninguna huelid (p. 40).
¢Como se configura entonces la autoridad en la pysgle sustentarse semejante
capacidad normativa? Nos detendremos en ello culwatddeemos del fundamento
mistico de la autoridad y las aporias de la instnalizacion.

Ahora bien, este olvido —o este ocultamiemjoe se percibe en el proceso, produce
una falsa apariencia, genera la artificialidad fdéthe “El olvido de la génesis de la
forma equivalente produce una sobreestimacion del$u.] Fetiche: no un amuleto ni
un talisman, sino uporta—valorprivilegiado. El fetiche es artificial. Lo es en doble
sentido; porque su valor es fruto de un trabajojmarte (de una elaboracién), porque
Su reputacién es exagerada”.

De esta forma, ante el olvido, ante el fetjcke hace necesario el recuerdo, la
genealogia: “El fetichismo nace dedesaparicion de una génesdel oro, del falo, del
monarca). De la desaparicidbn de una historia. Y s@l andlisis puede disipar esta
ilusion” (p. 41). La busqueda marxiana de la génés la forma dinero, el andlisis
freudiano que quiere revivir los recuerdos de ls$qalos olvidados de la vida, o, como
veremos, la “deconstruccion” laclauiana, compartn cierta medida este rasgo
metodoldgico, que hemos prometido indagar con alge de paciencia en lo sucesivo.
También deberemos precisar que el trabajo de Lddae —;,0 eso es lo que Laclau
quiere, pero no consigue?— alguna diferencia ctralehjo deconstructivo relacionado a
Derrida; lo haremos cuando nos detengamos a refdsasriticas mutuas de algunos
autores y sus consecuencias para nuestra proagsta.

Como ya sugerimos, por lo demas, es el réggngcumple en el mundo politico el
papel del equivalente general, siendo la génedisdidero homologa a la de la
representacionpolitica. EI monarca centraliza su poder, mantetdea todos sus
subditos bajo el ala de un poder comun, y en etonde un territorio geografico sobre
el que ejerce dominio completo. En el apartado tquae su ensayo, llamado “la
centralizacién”, Goux revisa como para Hegel la anqnia representa el desarrollo
maximo de la razén, el punto culminante que cielr@rculo unitario, que completa el

desenvolvimiento del sistema politico, y deduce ‘gli¢éipo deestructuraciorhistorica
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que la génesis de la forma dinero pone en evidemcgeria una estructuracion histérica
del mundo occidental. Ser historia mismalLa marcha de la historia es la evolucion
del organismo totahacia su organizacion éodoslos niveles mediante el principio del
equivalente general. Urllminaciénde la historia (no decimos detencion) es el acceso
a la hegemonia, reconocida y confirmada, de losifeigntes mayores, es el reino
establecido de los equivalentes generales” (ps@lirayado nuestro). Entre paréntesis,
tendremos ocasion de revisar el enorme papel qmgajtiegel en todo el abanico de
discusiones que nos ocuparan, y en las que lagiécegel autor de |l&enomenologia
del espiritusuele tener la forma de la critica, aunque el carde esta critica es siempre
un despefnadero peligroso al que, algunos lo sab®negonocen mas que otros, es casi
imposible no caer.

Siguiendo la logica delquivalente generalGoux acaba por interpretar ese camino
—adoptando el punto de vista hegeliano, por ejemmomo el desarrollo de un
organismo unitario, el desenvolvimiento de un sist&eontenido en si mismo, desde el
primer momento, desde la primera idea. La hegensiempre tiene como resultado la
postulacion de la necesidad de ese desarrollogprefio. O, mejor, siempre tiene como
resultado ebbviar cualquier postulaciéon que pudiera sembrar dudgseydestruyese
asi, aun minimamente, su identidad y mesencia—el error que, al permitir la
proliferacion de la conciencia privada y el fuenterno, cometiera Hobbes con su
Leviatan, segin Carl Schniitt La centralizacién politica no es sino una suues
consecuencia de esa identidad, prestablecida e a@® su actualidad, antes de su
presencia, y que, una vez conseguida, pretendiefisitiva y trascendente. La medida
comun en que quiere erigirse a la hora de sopdsaroeimiento cambiario y la
valoracion también es consecuencia de su pretendksidad.

Sin perder de vista que el acercamientodedte Goux es materialista, y sigue de
cerca las intenciones de Marx, no debemos olvidénfasis que pone, en su ensayo, a
la oposicion de la mercancia y el dinero, tartagénicacomo la propia lucha de

clase&: “La oposicién de la mercancia y el dinero esdanf abstracta y general de

3 Cf. Carl Schmitt, El Leviatan en la teoria del Estado de Tomas Hoht@senos Aires, Struhart &
Cia., 2002, y Gabriel NegrettoEl'concepto de decisionismo en Carl Schmitt. Elgpategativo de la
excepciohh, FLACSO, disponible en Internet. http://www.p@até.com.ar/Filosofia_politica/negretto-
schmitt y decisionismo.htm

4 Veremos mas adelante la distincién que presentkli@ntre este concepto de “lucha de clases” y la
“contradiccién” entre las fuerzas productivas y fosdios de produccién, asi como la distincion mas
general entre la contradiccion y el antagonismajue hace comprensible que aca hagamos referencia a
la lucha de clases como un antagonismo, tal corhade Laclau. La lectura de Laclau implica unacexit
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todas las oposiciones que implica el trabajo buigdué] Este es el punto crucial. Asi,
no es inutil que en todos los compartimentos dardanizacion social se descifren los
aspectos complejos que adquiere la oposicion emntrequivalente general y su forma
relativa” (p. 56). Sefalaremos y discutiremos compldud que esta oposicion es
analoga a aquella entre lo universal y lo particutaideal y lo empirico, lo divino y lo
profano, lo unitario y lo multiple, lo necesaridoycontingente, el cierre y la apertura, la
identidad organica y el antagonismo irreductiblddaiano, el interior y el “exterior
constitutivo” derrideano, también el derecho yusticia en el sentido de Derrida, y con
un tinte mas politico, la esfera del orden y elfloctio. Cuestionaremos también, como
hemos sugerido, el sentido en que es posible hatdauna analogia o de una
homologia, y propondremos aquellas precisioneseminales necesarias para operar
con esta herramienta epistemoldgica y hermenéutica.

Por el camino de esta larga sucesion analogs, veremos conducidos a una
discusion final sobre la dualidad (usemos, por @ahesta palabra muy general y carente
de connotaciones especificas, “dualidad”) entretogeptos de pensamiento dialéctico
y pensamiento tragico. Como veremos, esa dualidadapser considerada como un
caso mas de oposicion, y también como una marsiéstanas de aquella “légica” con
que renovaremos la estructura oposicional. Sin ggoba por razones que haremos
visibles cuando sea pertinente, las caracterispiagticulares de esta dualidad resultan
relevantes para una discusion acerca de la politicambién para nuestra propuesta
tedrica referente a laposicion Con algo de suerte, conseguiremos condensaraen es
discusion lo que vayamos aprendiendo en el trassale las precedentes, y podremos
quizas “sistematizar” cierta “l6gica” —aunque egiabgrosas palabras siempre deberian

aparecer tachadas— que nos ayude a desprendea alguiusion.

al marxismo ortodoxo-cientifico, y de ahi que llames la atencién sobre cédmo la propia postura, algo
ortodoxa, de Goux, se ve desdeagasadagpor el antagonismo.
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Capitulo 1. Laclau y la légica de la hegemonia.

La preocupacion principal dgmancipacion y Diferencta compendio de ensayos
que Laclau escribié a principios de los noventasisie en determinar la l6gica de una
posible mediacién entre los conceptos de univelaaly particularidad, dimensiones
gue el autor considera fundamentales para la ¢tocigth de las identidades politicas —y
veremos que de la identidad en general—, pero adi@ilacion no resulta nada clara.
En un pequeiio prefacio a estos ensayos, escrijasaskamente para ser presentados en
ocasiones distintas, Laclau nos indica la idea sjneembargo se muestra como hilo
conductor y factor comun entre ellos. Esa mediacidnarticulacion, entre la
universalidad y la particularidad, s6lo puede resigo a ldogica hegemonicécf. p. 9).

A continuacién presentaremos y nos reapropiareneolgl factores centrales que se
conjugan para dar sentido a esta l6gica, y exima@selas consecuencias que nos

interesen para seguir avanzando.

El concepto de emancipacion en Laclau.

El primer ensayo aborda la nocion, fundaniqudea la politica, pero sin embargo
en crisis, de “emancipacion”. Laclau organiza esteion en torno a seis dimensiones,
cada una de las cuales parece decirnos algo aceetaminportante acerca de la
emancipacion. Sin embargo, tras un breve examéas dsnensiones se revelan como
contradictorias entre si.

La dimensién que causa mayores problemaslaataherencia del conjunto es la
que Laclau revisa primero, la llamadiimension dicotomicaque resultara de
importancia decisiva en adelante (esta dimensionifiesta una caracteristica que en
trabajos posteriores Laclau llamaeimtagonismp o heterogeneidad La mentada
dimensién alude a la relacién entre el grupo qugusgEre emancipar y el orden de cosas

® Ernesto LaclauEmancipacion y DiferencjaBuenos Aires, Ariel, 1996.
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del cual se quiere emancipar, es decir, el nuetarlesle cosas con respecto al viejo.
Para que podamos hablar de auténtica emancipaegin, relacion debe ser de
heterogeneidad absoluta, de diferencia completaregonciliable. En este sentido
emancipatorio-politico, la dicotomia “no es la siengiferenciaentre dos elementos o
estadios que coexisten contemporanea o sucesivamennomento emancipatorio y el
orden social que lo ha precedido— y que de tal nooddribuyen a la constitucién de la
identidad diferencial de cada uno de ellos. Simestahablando de uneerdadera
emancipacion, el «otro» que se opone a la identeadncipada no puede ser otro
puramente positivo o neutral sino, por el contraun «otro» que impide la plena
constituciéon de la identidad del primer elementbid( p. 14).

Aqui se hace referencia, en definitiva, adtm y lo mismo”. Asistimos asi a una
primera oposicion conflictiva, que revisaremos etalie cuando nos detengamos en la
critica que Derrida hace a Levinas. Laclau quigre; el momento, subrayar la
diferencia radical que esta presentando, a patiumh contraposicién implicita con
Hegel, cuyo pensamiento representaria el paradgrfacto de un proceso obijetivo y
sistematico. A diferencia de las contradicciona®pipdasad infinitumpor una logica
dialéctica, “unareal emancipacion requiere werdadero«otro» —es decir, un «otro»
gue no pueda ser reducido a ninguna de las figle#s «<mismo»—" (p. 14).

Laclau concluye que no puede existir, si mdgwez ha de producirse o se ha
producido una emancipacion, ninguna objetividadtpassubyacente a esa ruptura, que
constituya finalmente las identidades de los gruposcuestion. En ese caso la
emancipacion seria pukaifhebungconcepto hegeliano que aparecera con frecugncia,
gue denota la asimilacion permanente de la alr@s decir, aquello que es otro, que
es por completo distinto— en la identidad cerradalad mismo, revelando asi a la
supuesta alteridad como superficial 0 aparentecéracteristica de un proceso objetivo
es que reduce a su propia logica la totalidad demsamentos constitutivos. El «otro»
s6lo puede ser el resultado de una diferenciacitarna de lo «idéntico» y, como tal,
esta enteramente subordinado a este ultimo. PEoé<ss la alteridad que la division

del acto emancipatorio requiere” (p. 15).

Antagonismo y contradiccion.
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Desarrollemos del todo esta idea antes deirsegn la dimension dicotomica de la
oposicion. Para eso, debemos abhirevas reflexiones sobre la revolucion de nuestro
tiempd, particularmente el primer ensayo, del mismo nemilli Laclau quiere
mostrar tres cosas: que la negatividad es congtitde toda identidad, y que en ese
sentido el proyecto racionalista de determinar egitido objetivo de los procesos
sociales estaba destinado al fracaso —la critieal@ermas o a la sociologia—; que el
capitalismo contemporaneo y sus efeasdocatoriosson los que revelan en toda su
magnitud la contingencia y precariedad de todateijed; y que es necesario
reconocer, a partir de lo anterior, la historicidid ser y el caracter puramente humano
y discursivo de la verdad, abriendo nuevas poddilies para una politica libre y
radicalizada (cf. p. 20). Para introducirse en stu@o de las consecuencias de esta
crisis de la “razon” y de las nociones anexas dbjetividad” o “necesidad”,
especialmente en cuanto al desarrollo historicorefeere, Laclau cotejara dos
fundamentales pasajes de la obra de Marx, comparasdactitudes que en ellos se
enarbolan respecto de los fundamentos de las oakxisociales, su permanencia y la
l6gica de su movimiento. Ambos pasajes ofrecengerrativamente, visiones
contradictorias e irreconciliables del mismo profde En el capitulo “Dislocacion y
antagonismo” oscultara los puntos nodales del 8@adl a laContribucion a la critica
de la economia politicay también deManifiesto Comunistécf. Nuevas Reflexiones...
p. 22).

En el primer extracto podemos leer que lsaale los cambios sociales (o sea, los
cambios en la forma de producciéon de la vida mateque determina a las otras
caracteristicas sociales) esctantradiccionentre las “fuerzas productivas materiales de
la sociedad” y las “relaciones de produccion” eqises. Estaontradiccionproduce en
determinado momento un colapso mecanico del sistgu@ hace logicamente
imposible su continuidad. Pero estantradiccionno implica necesariamente, segun
Laclau, unantagonismaentre grupos (essmtagonismaestaria séleupuestgor Marx).
Laclau quiere decir que la contradiccion es intesida l0gica del sistema, en este caso
el sistema productivo, aun cuando termine por tlealacolapso —que también esta
contemplado por el plan—. Los elementos que ergraigontradiccion se consideran

momentos igualmente legitimos del sistema, y epipr@olapso podra luego leerse

® Ernesto LaclauNuevas Reflexiones sobre la Revolucién de nudstrpg Buenos Aires, Nueva
Vision, 2000.
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COMO un suceso necesario para su evolucion. Ladi&udiferenciando el concepto de
contradicciondel concepto dantagonismo

El segundo texto analizado es un pasajéMdeifiesto Comunistaen el cual es la
“lucha de clases” la que ocupa el lugar de la caas&ral de los cambios. Pero la “lucha
de clases” es uantagonismosin contradiccion es decir, un tipo de conflicto que
convoca, para su constitucién, un elemento extaligistema, irreductible al mismo,
incapaz de ser explicado por ese sistema o deesicido a él por una mirada
retrospectiva ibid. p. 23), aun cuando ese antagonismo no genereefrec o
periodicamente un conflicto visible. Ademas, estaflccto no produce un colapso
“mecanico”, con lo que se quiere sefialar que pumdeodear permanentemente
alrededor del sistema, acosarlo a perpetuidadn emmibargo no darle fin. Permite al
sistema seguir funcionando, y esto no puede setrddorma, pues la permanencia del
sistema es en cierto modo condicion de ese antwgonly el antagonismo condicion de
existencia de cualquier sistema o estructura pogidremos mas adelante como el
sistema se configura a partir de sus limites). Ufltgp que queremos resaltar es que la
lucha de clases, o antagonismo, participa en latitocion de la identidad del sistema,
lejos de interrumpir la identidad del sistema p@&dio de un quiebre que exigiera una
redefinicién de sus términos.

Una vez constatadas estas dos actitudesadastry de polémica convivencia,
Laclau sefiala que para defender una posicion nargrsodoxa seria preciso poder
articularlas logicamente, dadas las pretensior@scés de Marx —al menos deo de
ellos-, que queria ofrecer una teoria de la historisetMaj y Unica, de caracter
cientifica Ademas, cualesquiera fueran las relaciones mssilEintre estos dos
momentos, Marx habria considerado como causa Ultimadeterminacion de los
cambios sociales a la primera contradiccion, cocull, para integrar tedricamente las
consecuencias dislocatorias emergentes de ambosemmsn el segundo tipo de
explicacion (la lucha de clases, o antagonismaairtradiccion) deberia ser reducido a
momento interno en el desarrollo del primer momdfgocontradiccion entre fuerzas
sociales productivas y relaciones de producciérptdradiccion sin antagonismo, por
lo tanto reductible a la logica del sistema por erplicacion dialéctica) (cf. p. 23).
Estos momentos no podrian sedependientesentre si, ya que en ese caso se
cuestionaria la unidad dialéctica de la historiayyelacion no estaria mas determinada
a priori por una teoria general, pasando a depetdelenna relacidércontingente de

poder. Entonces habra que demostrar —segun la ortodwigista— que edlntagonismo
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(sin contradiccion) de la lucha de clases esaamdradiccion o un momento inherente
a lacontradiccionentre las fuerzas productivas y las relaciongzraguccion.

Ahora bien, Laclau considera que esta reduc@s imposible. Una relacion
antagonicano es necesariamententradictoria “Hay, en todo caso, una diferencia
esencial entre un antagonismo considerado comamnipaclictorio y la contradiccion
hegelianasensu strictoEn el caso de esta ultima el movimiento dialécfig por lo
tanto interno) del concepto predetermina sus forsashsiguientes, mientras que en el
caso del antagonismo sin contradiccion esa conexiéma esta ausente. La resolucion
(o no resolucion) del antagonismo depende enter@ma@® una historia factual y
contingente”(p. 24). El antagonismo establece, por lo tants,dandiciones de un
“exterior” permanente, provocando que la histogavea configurada por el resultado
de la pugna constante entre antagonismos de tadae,abs decir, de las relaciones
contingentes de poder entre fuerzas que no pueslesosnetidas a ningun tipo de
l6gica unificada. “Una concepcion como la de latu@a de la razon» en Hegel sélo
puede afirmar la racionalidad de lo real al pred® reducir el antagonismo, la
negatividad, a apariencia a través de la cual &@abuna forma de racionalidad y de
positividad mas alta(p. 33). La diferencia de las dos explicacionesadiégica de la
historia ofrecida por Marx se corresponde con lastas dos visiones contrapuestas de
lo social. Como es imposible conciliarlas I6gicateera través de la practica de una
reduccion dialéctica basada en el concepto de adintion, es dificil mantener una
postura marxista de tipo ortodoxo.

De alli que Laclau derive consecuencias itanbes para los conceptos de identidad
o de esencia, generalizando a partir de la ideshtadda esencia de un proceso o un
grupo social. Las identidades y sus condicionesxilgtencia, dice Laclau, forman un
todo inseparable. Ya no es posible aislar una stpwsencia de sus accidentes. Lo que
se da aqui es una peculiar dialéctica entre nexwksidcontingencia: puesto que la
identidad —o, como veremos, la vida, la presem&ianiversalidad— no responde sino a
condiciones de existencia que son contingentesrelcion con estas Ultimas es

absolutamente necesdria

" ¢No se ve la contingencia reabsorbida, entoneels, dsta “necesidad”, por la astucia de la razér® E
tema nos acompafara a lo largo del trabajo, bajershs formulaciones. Lo veremos con especial
puntualidad en el desarrollo de un ensayo que @ededica a la relacion entre Bataille y Hegel. Por
ahora, podemos sugerir que no es lo mismo afirayardcesidad de la necesidad” que la “necesiddd de
contingencia”. En el caso de la “necesidad de Hgiegencia”, a pesar de que no podemos decir que la
necesidad pierde su fuerza —porque entonces leni@tdmbién la contingencia—, la idea de necesdad
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Esto significa que la fuerza antagonizant@me a la vezdos papeles cruciales y
contradictorios: por un lado “bloquea” la plena stitncion de la identidad a la que se
opone -y, en este sentido, muestra su contingenméae por otro lado contribuye a la
constitucion de la existencia de esa identidad,epupuramente relacional, y no seria,
por lo tanto, lo que es, al margen de la relaciom la fuerza que la antagoniza. La
contingencia no es, de esa forma, el reverso egdé la necesidad, sino el elemento
de impureza que deforma e impide la constituci@malde esta ultima. Laclau muestra
que, antes que la objetividad, y también antes lgupegatividad que impide esa
objetividad, es la relacion tensa y cambiante emimgas la que aparece como
dependiente de umivel ontolégico mas primaricesa relacion tensa y cambiante es lo
gue llamaremos luego undicotomia (no la “dimension dicotbmica” de la
emancipacion, que presentara Laclau), que seré&ratesia en el capitulo segundo.

Pero subrayemos aqui el “nivel ontolégico ma@sario” en que se encuentra dicha
forma de la relacién: “Lo que encontramos es siempma situacion limitada vy
determinada en la que la objetividad se constitpgecialmentey es también
parcialmenteamenazada: en la que las fronteras entre lo gmrtie y lo necesario se
desplazan constantemente. Y este doble juego dersidn mutua entre lo contingente
y lo necesario es un terreno ontolégicamente miasapo que el de una objetividad
pura 0 una contingencia total. Afirmar el caraatenstitutivo del antagonismo no
implica por lo tanto remitir toda objetividad a uneagatividad que reemplazaria a la
metafisica de la presencia en su papel de fundadéoluta, ya que esa negatividad
sblo es concebible, precisamente, en el marco deelafisica de la presencia (nota
nuestra: ésta es precisamente la tentacién, o detimuo caminar al borde del
precipicio”, como le llamara Bataille, propio deléoconfrontacion con la dialéctica de
tipo hegeliano. Ver nota 6). Lo que implica esrafir que el momento de indecibilidad
entre lo contingente y lo necesags constitutivoy que el antagonismo, por lo tanto,
también lo es” (p. 44).

Indecibilidad entre lo particular y lo universal. La “légica” hegemonica.

ve sometida a una aporia de la que no es victimiaeleesidad de la necesidad”. Podremos verla en al
capitulo cuarto.
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Habiendo establecido la diferencia entre realtcion y antagonismo, y las
consecuencias que, a partir de ella, se derivamlpadentidad, y para la relacion entre
necesidad y contingencia, podemos continuar ctexts acerca de la emancipacion. La
primera dimension de la emancipacion, de la quéahais mas arriba —la separacion
radical que debe producir el trabajo emancipatorio respell estado opresivo
anterior—, se contradice principalmente con lo dueelau considera la quinta
caracteristica tradicionalmente asociada a la eiparidon, la existencia de un
fundamento radicalde lo social que debe funcionar como su objetigtunal —mas
precisamente: existe un fundamento ultimo de loiakoy es alli donde debera
producirse la verdadera emancipacion—. El problemsaque la existencia de un
fundamento radical de este tipo estableceria nea kile continuidad entre el orden pre-
emancipatorio y el nuevo estado producido por eciwatgemancipacion, ya que seria
imposible alterar un fundamentadical. Si el fundamento sufriera una modificacion,
ya no tendria sentido hablar de su caracter radicatiemas se nos extraviaria aquello
gue constituye la médula de lo social -y que, sexgie postulado, debe estar alli, en
alguna parte—. Pero si la emancipacion es radeadjin reza la primera dimension
considerada—, si genera una situacion completantbstiata al orden precedente, no
puede existir tal fundamento radical, y el ordegcpdente, al igual que el nuevo estado
post-emancipatorio, esadicalmente contingente“...es decir, se han creado las
condiciones para un exterior estructural permangtbeque entonces desaparece es la
dimensién de fundamento de la nocidn clasica deneipacion” Emancipacion y
diferencig p. 17). Las otras dimensiones de la emancipaeimwmeradas por Laclau
dependen igualmente de la existencia de un fundanmadlical, y por lo tanto se
contraponen con la llamada dimensién dicotomica.

Ahora bien, esta expulsibn mutua entre ekaar radical de una verdadera
emancipacion y el supuesto fundamento radical deoldal se muestra como la
caracteristica permanente de pnocesq pero un proceso ajeno al sentido tlabajo
hegeliano, sistematico y unitario. Segun esta mod&irabajo, que lleva a la nocion de
historia universal, “todo —la esclavitud, el oseuigmo, el terrorismo, la explotacion,
Auschwitz— revela sus sustancia raciondid, p. 26). Con la afirmacion de un proceso
distinto, dislocado y contingente, Laclau comulga ta idea compleja dedecibilidad
entre lo imposible y lo necesario, que aparecgrétidgamente en Derrida. “Vemos que
los discursos emancipatorios se han constituiddoritamente a través de la

asimilacion de dos lineas de pensamiento incompatibpero el punto importante es
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mostrar, sin embargo, que “estas dos lineas deapm@isto no se fundan en simples
errores analiticos, de modo tal que pudiéramosretatya una u otra” para formular un

discurso libre de incoherencias légicas. “La cdesds mucho mas complicada porque
las dos lineas de pensamiento son igualmente mesegsmra la produccion de un

discurso emancipatorio” (pp. 18-19). De este mddono nos enfrentamos con una

incompatibilidad I6gica sino con una reatecibilidad entre las dos dimensiones —la
dicotébmica y la de fundamento-." (p. 22).

¢, Como afecta, entoncesindecibilidadgenerada por la exigencia de una dicotomia
radical, de una emancipacion radical, a produ@rsel seno de un fundamento social
igualmente radical, al problema de la articulacémnre lo universal o lo particular?
¢Acaso esa incapacidad de elegir, de determinarsameionar los O6rdenes de
prevalencia —algunas manifestaciones de la indel@bi, acosa también al
pensamiento de esta articulacion? A lo largo debdello de su I6égica hegemonica,
suerte de respuesta a ese enigma, Laclau congligrdlo universal no tiene contenido
propio, sino que es una plenitud ausente o, mas isignificante de la plenitud como
tal, de la idea misma de plenitud” (p. 32). A g3enitud ausente la llamara también
“significante vacio”. Aquella universalidad quen smbargo, pueda considerarse no
vacia, no ausente —la “universalidad” que carardesl lugar hegemaonico— sélo puede
emerger a partir de lo particular, puesto que lwarsal es un significante vacio, y de
tener contenido, éste sera siempre particular, gddoestara naturalizado alli como un
falso trascendente. Las nociones de particulaydaiversalidad pierden entonces sus
sentidos estrictos al entrar en esta relacion huagfestara cada vez, como veremos, la
presencia —diferida o no— de un antagonismo (&3p.

La totalidad que implica lo universal quedie@pada bajo la figura dislocada de lo
que es simultaneamente imposible y necesario —mee, lo indecidible—, ya que no
puede alcanzarse nunca con plenitud, pero siengpreecperida por lo particular,
siempreacosaa lo particular, especificamente en la forma dajriificante vacio”, que
actia como norte de cada tendencia emancipatbaaazon es necesaria, pero también
imposible”. Esta constatacion se concilia con @hlepolitico y empirico, como diria
John Rawls, del “pluralismo”, incluso aquel queas“razonable”, dada la posibilidad
de la proliferacion de diversas visiones, no samastia ninguna ldgica inapelable, ni
aspirantes, necesariamente, a ser la verdaderaiegolec del mundo: las
particularidades en proceso de emancipacion. Lizns®n de saber absoluto debe ser

abandonada, segun Laclau, pero no por ello la temla una representatividad total, la
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hegemonia. Mencionemos sucintamente, ya que naesdra tema principal, que aqui
Laclau habla de “democracia radicalizada”, un canta proliferacion de diversidad

politica, en el sentido mas amplio. Proyecto quenGyga compartia, cuando, en su
atague genealdgico-estructuralista eglivalente generakefalaba que “ante todo se
tratard, tedricamente [...] de decapitar el pensaimigel equivalente general para abrir
el camino a una organizacién social polimérficaéfala, que cuestionara los
monopolios de la representacioh'té equivalentes generalesp. 57).

Ahora bien, como mencionamos mas arribaptdenes sociales son contingentes.
Pero esto implica que no solo el orden que ha mloeedaas, que ha sido superado por
el proceso emancipatorio, era contingente. La idedt de ese orden no esta
determinada solo por el hecho de haber quedads, ateahaber sido superado; no
debemos considerarlo como el simple vestigio desauiro pasado, sino también por el
hecho de haber disfrutado, en su momento, de wiei@@o hegemaonica, probablemente
derivada de algun tipo de emancipacion —o de uctaalypolitica, en general—-. Laclau
quiere hacernos ver que, al no separarse de uestopundamento radical, la novedad
que supone la emancipacidon —una entidad emancipad&apuesta a un orden
precedente— tampoco es radical o absoluta. Es&weqdecir, entre otras cosas, que no
puede constituir un origen completamente nuevo.

De esta manera Laclau relativiza la antesfomacion de unalicotomia radical
sin que este paso sea, sin embargo, contradiciremntrario, puede mantenerse fiel a
la dimension dicotdmica. Hemos mencionado la iéggls la cual la indecibilidad entre
estas dimensiones antagonicas goza de una partipuéavalencia ontoldgica”. Por lo
tanto la dimensiéon de dicotomia radical no puede aw®soluta, ya que implica

precisamente al disenso y al conflicto: “... si, por lado, ninguna dicotomia es
absoluta, no puede haber ningun acto de fundaemuwiucionaria total; pero si, por el
otro, esta dicotomizacion no es el resultado dealinainacion de la alteridad radical
sino, al contrario, de la imposibilidad misma de esuvadicacion total, dicotomias
parciales y precarias tienen que ser constitutiéhdejido social” (p. 37). Retengamos
principalmente la afirmacion de la imposibilidad aie origen absoluto. Volveremos
sobre esta idea cuando revisemos la critica que Demrida a la arqueologia de
Foucault, a la ética de la alteridad de Levinasly ‘@lausura de la representacion” de
Artaud, para no mencionar los amplios debates caossétl y Hegel. Por ahora,
observemos simplemente que la imposibilidad dedidecon certeza el lugar y el

momento de un origen absoluto, tal como quisieesgartarse un origeex nihilo —es

21



decir, absoluto, no contingente—, arroja una osamabra de sospecha sobre un
proyecto genealdgico radical como el afiorado paxGba culminacion de esta critica
se manifestard en la nocion derrideana di6férance especialmente en las

consecuencias que implica para la nociéon de origen.

Algunas oposiciones

Enfrentados, entonces, no sélo a un fundamgqoe no es radical, sino a una
emancipacion que tampoco puede serlo —ambos moshestan marcados por la
contingencia propia de la hegemonia—, podemos \wrsedmo la oposicidon entre
universalidad y particularidad se vuelve una rélaade imposibilidad y necesidad. Lo
mismo sucede con esa otra oposicion ya mencioreadee 10 mismo y lo otro. Las
oposiciones, “las oposiciones clasicas de la nsitafi al decir del autor de la
Gramatologia son ineliminables, insolubles, expresan la algatiradical que configura
al tejido social. Son imposibles, si, pero tamlriépesarias. Trataremos de mostrar que
esta perspectiva supone una modificacion a la dodie la oposicion en el sentido
metafisico-logocéntrico que cuestiona Derrida, ya gse sentido incluye la necesidad
de que la oposicion fomente una eleccion efectiveng correspondiente resolucion.
Ahora podemos observar, sin embargo, que las aposi contienen al mismo tiempo
un elemento de universalidad y un elemento de qodatidad —en la oposicidon
“universalidad/particularidad”, esta inclusion eslécita y literal—: la universalidad
como plenitud ausente o significante vacio, y lati@aaridad como aquello que
encarna a la plenitud de manera hegemoénica y ladasusle su ausencia. Las
oposiciones, entonces, implican una cuota de anisgo o heterogeneidad, que
manifiesta la necesidad de la convivencia entienleersal y lo particular, pero a la vez
la imposibilidad de esa convivencia, ya que ningdleoesos momentos puede ser
reducido al otro. Esto lleva a que también la lagle la hegemonia, sustentada sobre la
oposicion de lo universal y lo particular, compagttas caracteristicas. Y aqui nos
encontramos con una primera sombra de sospechalaadirmacion de que el proceso
hegemonico constituya urégica —coherente, sistematica, unitaria—. Veremos como
Derrida eligeacharel concepto de ldgica, y algunos otros, como naed&lprecaucion,

luego de no poder eludir su utilizacion.
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¢Pero como es posible que wosicion como la de “lo mismo/lo otro”, o
“universal/particular”, o “necesario/contingente’construida precisamente para
diferenciar, identificar segun esa diferencia, ynpr una eleccion certera de uno de
los términos enfrentados, sea sin embargo insqlubkuperable, obstinadamente
opuesta? ¢Como afecta esta situacion de perpetuturap causada por el caracter
irresoluble del nuevo concepto de oposicion, adgch hegemdnica? Para responder a
estas preguntas, deberemos distinguir, a partecagtulo segundo de este trabajo, entre
el concepto deposicidony lo que llamaremos undicotomia(este término comparte
algunos rasgos con el utilizado por Laclau, perosaoremite exclusivamente a la
radicalidad de una emancipacion. Deberemos exp$isafuncionamiento y su muy
particular diferencia con lo que llamarenogsicior).

Laclau afirma que las oposiciones construelasadenas paralelas y enfrentadas
(como “dinero/mercancia”, “lo mismo/ lo otro”, “nesidad/contingencia”, etc.) no
pueden reducirse a ninguno de los dos polos bmajiee incluyen. Es decir, la
oposicion no se identifica con alguno de los téomjrsino con ambos a la vez, y mas
especificamente con la diferencia y el enfrentatoigie se sostiene entre ellos. Esto
es, a primera vista, correcto. Pero debemos miéar ae cerca dentro de esta “légica”
de la oposicion. Lo primero que debemos hacer eislidg respetar cierto orden, para
asegurarnos de que nuestro tratamiento con lascapws revele la homologia que
subyace a ellas, y para que seamos capaces deaestodya el funcionamiento
separado de esas oposiciones sino las carac@&sidgcsu “logica” estructural —es decir,
tal como hace Derrida al referirse a “las oposiefonle la metafisica”, en general,
nuestra intencién es referirnos a todas ellas,etabjeto de encontrar, si las hubiera,
las caracteristicas comunes que conforman la ‘dgoposicional-. Ordenemos las
oposiciones, entonces, siempre de la misma maoenagel término que representa al
“alma” —segun el decir de Gouwdel lado izquierdpy el término que representa al
“cuerpo” del lado derechd Para visualizar con mayor facilidad esta organidrg

podemos dibujar una sencilla tabla, que incluyafassiciones comentadas hasta ahora:

® Hemos elegido seccionar la oposicién separandtiddes” en que se acomodan los términos opuestos,
izquierdo y derecho Respetamos asi cierta estructura de la gran maomue recogetodas las
oposiciones y encadena entre si sus respectivas,pmllos que podriamos llamar también, quizas de
manera demasiado estructuralista -y veremos poesfeéno seria del todo adecuado-, sus funciones. E
lugar de la izquierda de la oposicién, por otraegas el derecho, no tienen una relacion necesarida
funcion de la cadena de términos que hemos sitadtladle manera arbitraria, pues podria escribirse
también “conflicto/orden”, “particularidad/univetsiad” o “contingencia/necesidad”. Lo importante es
que siempre escribamos “del mismo lado” de la cades términos que cumplen con “la misma

funcion”. Pero podriamos justificar aln esta difieiacion espacial, si se quiere, y ademas el lugar
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IZQUIERDA DERECHA

- Alma - Cuerpo

- Lo Mismo - Lo Otro

- Necesidad - Contingencia
- Necesario - Imposible

- Universal - Particular

- Dinero (u oro) - Mercancias

Una vez mas, lo que intentamos rescatar cb@ @ganizacion espacial de las
oposiciones es la homologia que parece producims® @llas. Esta homologia, o
isomorfismo, como dice a veces Goux, radica engiaivalencia de funciones que
parecen tener todos los términos de la izquierdie e, y también, entre si, todos los
términos de la derecha. Recordemos que el proydetoGoux era determinar
“cientificamente” esa homologia, el despliegue slegran metafora o analogia entre las
oposiciones. Hemos prometido cuestionar el caréctentifico” de este proyecto, si
bien comulgamos con la busqueda de una analog@ sequevelara luego como de un
tipo muy determinado, contrario a lo que podria saerarse “cientifico’-. La
homologia se produce también, y de manera mas aledesde el momento en que

todas estas oposiciones comparten una “logica™lética” oposicional—-, que, como
dijimos, situa los términos opuestos frente a &esiempre con el objetivo de conminar
a una eleccién por uno de esos términos —nuncdactencion de que la oposicion

permanezcaen el estado de indecision que supone el momepdsiconal-. La

izquierdo para uno y el lugar derecho para otnarir del intento de retratar con ella la manéegin
espacial y temporal de esos polos, que se da sempmprimer lugar” para el término de la izquiersia
escuchamos a lastructura de la oposicigmue es metafisico-logocéntrica: tal como el haglada
primero que la escritura, o tal como la escrituaéfica -la escritura en su sentidstringido se da
siempre de izquierda a derecha. La ruptura quensiiadadicotomiapara esta ldgica oposicional vendra
a cuestionar también el orden lineal, de izquiexd#erecha, de esa escritura, mostrando que, seno d
derecha a izquierda, como en algunas escriturastales, la nocién de escritura, en su sergilteral

no vadesdeun origenhacia un fin, no encuentra linealidad ni orden posible.mas esta decir que esta
terminologia de “izquierdo y derecho” cumpliria admente con la tarea que queremos asignarle aqui si
simplemente fuera arbitraria, y que ademas dichminelogia no tiene ninguna relacion con su
connotacién politica mas pedestre.
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oposicion obedece a una légica que quiere lawigwol de la condicion oposicional;
una logica que quiere la eleccion de la funcidrresgntada por el término de la
izquierda, para ser mas precisos, al que se gitlia wereda opuesta del concepto que
debe despreciarse —el término que queda ubicadoladel derecho—. Enseguida
revisaremos laGramatologia de Derrida y la influencia que tiene el llamado
“logocentrismo metafisico” para la prevalenciatéemino de la izquierda.

Ahora bien, a diferencia de la afirmacion ldelau que recogimos mas arriba,
segun la cual la oposicion no se reduce a ningersud términos, queremos sugerir que
el término ubicado del lado derecho en la tableagd@®posiciones —esto es, fariciort
gue representa el término del lado dereatmmprendeparadéjicamente, a la oposicién
completa. Aunque pronto veremos que lo comprengatcel término de la derecha no
es precisamente la oposicion, sino mas bien lo bp@aremos ladicotomia
Consultemos fugazmente el caso de una oposicidrat@ara el terreno de la politica,
como lo es el par “orden/conflicto”. A partir detaa®posicion podemos apreciar con
claridad el caracter de las funciones contrapueatiscomo la tendencia histérica al
privilegio de una funcion especifica —aquella situa la izquierda de la tabla parcial
que acabamos de bosquejar—, pero también la d#tcgue ahora descubrimos para la
concrecidon de esa prevalencia, dada por la peaelssidia de la funcién representada
por el término de la derecha de nuestra tabla pasticularstatusdoble. Porque el
conflictg, término de la derecha en aquella oposicidn, esigho una oposicion, una
division, la promesa o la actualidad de un quielaenegacion de una identidad, la
promesa de alteridad y la advertencia de la imgwkid de lo univoco, cuando el
orden quiere ser todo lo contrario. El orden combateieggosibilidad y privilegia la
necesidad, la unidad y el consenso, el desarrgdlensatico y la finalidad comun.
Cualquier pensamiento politico del Estado, por pJementendera a las oposiciones
segun la tradicional “légica” oposicional, es delds interpretard como conminaciones
a la eleccién de la funcion representada por lomitds que hemos ubicado a la
izquierda de nuestra tabla (por supuesto, algunesestos términos no son
inmediatamente pertinentes para cada dominio dgmecpor ejemplo el término
“dinero” para el tema de la politica, aunque est@fecta a la funcion que los términos
de ese extremo representan). Esa conminaciénlecicidn aparece, en definitiva, como
la causade la division oposicional. La oposicion se camgrcon vistas a esa finalidad.

Asi, reconocemos en la concepcion tradicional dgptssicion, y en su “légica”, lo que
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Laclau llamaria la “contradiccion”, es decir, larmapariencia de una disyuncion sobre
el fondo real de una identidad inmutable, objeyiveecesaria.

¢,Como es entonces posible que, a pesar dpal@nte correccion de Laclau al
sefalar que la oposicion no puede ser reducida ca den sus polos —€l piensa
basicamente en la oposicion “universalidad/parmicdad’— podamos sugerir con
plausibilidad, y pretendamos mostrar en adelaatejuy sutil prevalencia del término
de la derecha, su paraddjica identidad de pwarte la veztodo de la oposicion,
caracteristica que el término de la izquierda nmparte? Acabamos de ver que el
conflicto, la contingencia, la imposibilidad, elezpo, son precisamente oposiciones,
quiebres, diversas formas de la crisis que sufreddatidad total afiorada por la
tradicion metafisica. ¢Sucede esto en todos loescds oposiciones? ¢Podemos
entonces mantener la identidad de la oposiciona gext su funcidon, su objetivo, su
claro caracter teleologico, que llamaremogaaminacion a la elecciodel término de
la izquierda de la tabla, o deberemos modificasstir@amente este concepto? Para
intentar contestar estas preguntas, deberemoszéinakste capitulo acerca de la
“l6gica” hegemonica en Laclau, poniendo sobre Igaries ultimos elementos a los que

deberemos recurrir en los capitulos posteriores.

Acerca de las identidades —el sistema y sus limites

En otra formulacion de la relacion entre emalidad y particularidad, ahora del
segundo ensayo deémancipacion y Diferencig“Universalismo, particularismo y la
cuestion de la identidad”), Laclau sefiala que Hiversal es el simbolo de una plenitud
ausente, y lo particular solo existe en el movitdecontradictorio de afirmar una
identidad diferencialy, al mismo tiempo, de anularla a través de slusm@n en un
medio no-diferencial” (p. 57, subrayado nuestr®ue es una identidad diferencial? ¢Y
la identidad equivalencial? ¢ Cémo entender, erefiopncepto de identidad?

La identidad, en la perspectiva de Laclangesule las nociones de “sistema” y de
“limite”. Un sistema, segun la nocidén de “lengua@mo sistema de diferencias” de
Saussure, perspectiva que adopta Laclau, siempua &sstema de diferencias”. Los
sistemas no pueden tener fundamentos positivoda exclusibn que generan sus
limites, tanto externos como internos —es deciexieusion de aquello quao esel

sistema, y la exclusione las diversas partes dentro deistema—, lo que les da
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fundamento e identidad, lo que da sistematicidaisééma. Segun esta perspectiva, los
limites generan dos tipos de identidades dentrsidegma que limitan: una identidad
diferencial, que es puramente relacional, daddgdiferencia que se tiene con todos
los otros elementos del sistema, la diferencialguelaciona —en la forma “es diferente
de..."- con cada elemento que pertenece al conjurtanscrito por el limite, y una
identidad equivalencial, la que une a todos esemahtos por el hecho de estar
equivalentemente situados de tal o cual lado detdj o por pertenecer a una parcela
determinada y particular dentro del limite, en kaségun criterio comun.

La identidad diferencial, que es la dimengidas basica, puede derivar en identidad
equivalencial, si se efectua su inclusion en unssstema del conjunto circunscrito por
el limite mayor, sub-sistema erigido por la idecéifion de diversas particularidades
con un rasgo comun a todas, y que no sea meramletiéepertenecer al sistema como
sistema de diferencias. En el uso que le interesa anLaclau, de caracter politico, el
rasgo comun que dispara la identificacion equivadnes la existencia de una
sensacion de amenaza exterior de la que todasldatidades en cuestién se sienten
victimas. Esto no quita que dicha “sensacién” nedauestar basada en una amenaza
real, situacion que suele ser el caso.

En el cuarto de los ensayos, “Sujeto de I&i€xn politica del sujeto”, Laclau dice
de este factor comun a la cadena equivalencial'@luealgo idéntico» compartido por
todos los términos —lo que hace posible a la etgnega— no puede ser algo positivo, es
decir, una diferencia mas que podria ser definidaweparticularidad, sino que resulta
de los efectos unificantes que la amenaza extdéamdep a lo que de otro modo hubiera
sido un conjunto perfectamente heterogéneo deedif&as. El «algo idéntico» solo
puede ser la pura, abstracta, ausente plenitud denhtunidad” (p. 104). Asi, la cadena
tiene que permitir que distintas identidades difel@les se anexen a su causa, Si
cumplen con el requisito de verse amenazadas porden exterior que las excluye.
“Pero entonces es esencial que la cadena de egjuilad permanezca abierta: de otro
modo, su cierre sélo podria ser el resultado dedifieeencia mas especificable en su
particularidad, y en tal caso no nos veriamos ootdéidos con la plenitud de la
comunidad como ausenciabid.).

Ahora bien, refiriéndose no ya a las idemtéfainternas al sistema, sino a la
identidad del sistema mismo, Laclau comprueba lamai influencia del “limite”.
Aceptando que la totalidad es la condicion de d¢miBcacion como tal —un elemento

tiene un significado en tanto se diferencia detesig y dentro del sistema—, la
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posibilidad de aprehender el propio sistema, deifgigrio, escapa a si mismo, y se
dirige hacia la relacién con su limite, aquello g@seompletamentéiferente a él. “La
Unica posibilidad de tener un verdadero exteriariasgue el exterior no fuera
simplemente un elemento mas, neutral, sino el taafulde unaxclusion de algo que

la totalidad expele de si misma a fin de conss&lir(p. 94). Es en este transcurso
acerca del sistema y del limite que lo separa dxt®uioridad —necesaria para su propia
identidad— que se encuentra la nocion de “extenastitutivo”.

Una version posible de la nocién de “extedonstitutivo” esta dada por lo que el
filésofo argentino llama “la paradoja de la sigreition”. Si, siguiendo a Saussure —
también utilizado por Derrida—, “la posibilidad mia de significacion es el sistema”, es
decir, un conjunto de diferencias, y por tantoidetés, que demarcan exterioridades e
interioridades —todas sin embargerioresal sistema—, “la posibilidad del sistema es
equivalente a la posibilidad de sus limites”, emdase lo que queda por fuera del
sistema, y que marca a la vez lo que queda porgjemtsea, el sistema mismo. La
paradoja reside en que esos limites, y el extgriermarcan con respecto al sistema, no
pueden ser ellos mismos significados (denotadamljue estan precisamenga el
limite y fueradel sistema de significaci@rEstos limites deben mostrarse a si mismos
como pura interrupcién o quiebra del proceso deifsigcion. “De tal modo, nos
encontramos en la situacién paraddjica de que laqgeé constituye la condicion de
posibilidad de un sistema significativo —sus limifg lo que queda por fuera de ellos)—
es también aquello que constituye su condiciénnaigosibilidad —un bloqueo en la
expansion continua del proceso de significacion-$ea, en la expansion continua del
sistema (p. 71). Esto se aplica también a cualgquiersistema, no solo al linglistico, y
nos permite comprender como la identidad del sisteue, como condicion de la
identidad, comparte transitivamente hacia ella, general, esta caracteristica que
sefialaremos— esta constitutivamente dislocadatadabpor un “exterior constitutivo”

que se revela como su condicion, de posibilidad ymposibilidad.

Identidades fallidas, significantes vacios

° Si un hombre esta fuera de la cércel, ese honthes min preso. @igo esta fuera del sistema de
significados, esalgo no es un significado y no puede ser significado.
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Desde el momento en que el sistema pretentersalidad —ser “el universo de
significado”, por ejemplo—, lo que significa erggrcomo totalidad, Laclau presenta la
nocion de “totalidad fallida”, que revela por longié&s, como acabamos de mostrar, una
“identidad fallida”. Asi, “lo que tenemos, en ulnmstancia, es una totalidad fallida, el
sitio de una plenitud inalcanzable. La totalidadstituye un objeto que es a la vez
imposible y necesario. Imposible porque la tensidine equivalencia y diferencia es, en
Gltima instancia, insuperable; necesario porquelgian tipo de cierre, por mas precario
que fuera, no habria ninguna significacion ni idkd” (pp. 94-95). La categoria de
totalidad no puede ser consumada ni erradicadastitoye asi un horizonte, no un
fundamento (cf. p. 95).

La consecuencia inmediata a este planteamiest la caracterizacion de la
universalidad —totalidad, plenitud— como “signifit@vacio”. “Un significante vacio es,
en el sentido estricto del término, un significasitesignificado” (p. 69) ¢ Pero como es
esto posible?

El concepto se impone al seguir la mismadgaja de la significacion” que sufria
la identidad del sistema. La exclusion radical saupa diferencia interior al sistema,
sino el fundamento y la condicion de las diferesiciapor tanto de la significacion. No
podemos significar los limites de la significacigrpor lo tanto, para referirnos a ellos
de algun modopara apuntar haciallos, hay que subvertir el proceso de signifi@aci
para ello apelamos al concepto mas subversivo lpogib relacion al trabajo de
significacion, un significante que no apunta a nage no tiene significado alguno, un
puro e innecesario exceso dentro de la economia dignificacion: el “significante
vacio”. “... todo sistema significativo esta estruatlo en torno a un lugar vacio que
resulta de la imposibilidad de producir un objete gs, sin embargo, requerido por la
sistematicidad del sistema” (p. 76).

Por lo tanto, el significante que es vaciaddos efectos de asumir la funcion
representativa de ese objeto imposible sera cotigtimente inadecuado, porque no
podra soportar una identificacion, ya sea dife@nziequivalencial o hegemonica, sin
subvertir su condicién de vacio. Al no disponerdgca alguna capaz de soportar su
efimera e inestable condicion, tampoco encuentexttiz alguna para determinar las
condiciones de su particularizacién potencial, & g@ién y como, cuando y “con qué”
deba ser ocupado ese vacio, factores que deperedanadfactualidad contingente y

contextual, manifestada por un intercambio de pquepio de la lI6gica hegemonica.
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De manera que esta plenitud ausente “no ptester ninguna forma propia de
representacion, y tiene que tomar esta Ultima erstgmo de alguna identidad
constituida en el interior del espacio equivalenedel mismo modo que el oro es un
valor de uso particular que asume, al mismo tientgp@incion de representar al valor
en general”. El equivalente general de Goux segfd@pnces, un tipico producto
hegemonico, identidad para cuya formacién converdgesm momentos de la
particularidad y la universalidad, esta ultima cosignificante vacio. “La presencia de
significantes vacios es la condicion misma de gehwnia” (p. 82)

Por ejemplo, en una situacion de desorderalsadical, el orden esta “presente”
como aquello que estad ausente, como eso que hitagyfaque es deseado por los
diversos grupos sociales); pasa a ser un signiéicaacio, el significante de esa
ausencia. La hegemonia es la competencia impopdidlenar definitivamente ese
vacio. Lo que explica por qué la hegemonia siemgselta inestable y penetrada por
una ambigledad constitutiva, aun cuando su idehtielsté dada por la efectiva
ocupacioén de ese vacio.

Porque precisamente, tal como sefiald@&rRazén populistd, lo que también
permanece, al mismo tiempo que esta imposibilidgadieire absoluto, es la “necesidad
de este objeto imposible de acceder de alguna materampo de la representacion
[...] en este punto, existe la posibilidad de que wlfarencia, sin dejar de ser
particular, asuma la representacion de una totalidad incosunable. De esta manera,
su cuerpo estéa dividido entre la particularidad maavia ella aun es y la significacion
mas universal de la que es portadora” (p. 95).

La particular fusion de esta particularidamh cun lugar universal pero vacio
constituye el modelo de formacion de los bloquédeatidades sociales, y de alli que,
nuevamente, su pretendida unidad y posibilidad elen@nencia indefinida se vea
dislocada por el propio proceso que le da lugao @tiste ninguna plenitud social
alcanzable excepto a través de la hegemonia; ydanhonia no es otra cosa que la
investidura, en un objeto parcial, de una plengud siempre nos va a evadir porque es

puramente mitica” (p. 148)

¢, Qué ocurre con la esencia? ¢ 0 la estructura?

1% Ernesto Laclau,a Razén PopulistaBuenos Aires, FCE, 2005.
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Ante una plenitud ausente, podemos comprequiertratamos con un significante
vacio. ¢Pero qué ocurre con la identidad de unaitpteya abordadapor una
particularidad, situacién que materializa un lugagemaonico? ¢ Queda en esa identidad
hegemonica ya constituida —en ese equivalente glengor ejemplo—, lugar para
encontrar algunasenci& En el ensayo sexto dmancipaciéon y diferencjdlamado
“Poder y representacion”, Laclau menciona espegifante este particular y antiguo
concepto deesencia lo que supone el reconocimiento implicito de @amalogia —
veremos que Laclau se muestra siempre bien digphasta ellas— entre la plenitud, la
totalidad, la universalidad pretendidamente presgntlaesenciade una identidad. Esta
analogia nos serd util cuando discutamos las cadinaposiciones. Lo que le importa
a Laclau es mostrar que la contingencia y la dislidn son capaces de contaminar
incluso a la “esencia”. “La conexion con algo digiies absolutamente necesaria para
la constitucion de toda identidad [...] esta conexdébe ser de naturaleza contingente.
En tal caso, pertenece a la esencia de algo et tmrexiones contingentes, y la
contingencia, en consecuencia, pasa a ser paldeedencia’ (p. 158).

La contingencia que persigue al proceso hégerm también acosa al concepto de
“estructura” y a su “centro”. Este tema ha sidordbdo con precision por Derrida en
un ensayo dea Escritura y la Diferencidlamado “La estructura, el signo y el juego en
el discurso de las ciencias humanas”. Alli Dersdéaala que el concepto de estructura
tiene la edad de lapisteme 0 sea de la filosofia y de la ciencia occidestale
Tradicionalmente, la estructuralidad de la estmactse ha encontrado neutralizada,
reducida, mediante el gesto de darlecentrg un origen fijo y presente, o bien un
destino determinado, destinado a regular lo queripollamarse eljuego de la
estructura. Este juego es inaugurado y permitidcepoentro de la estructura, que a la
vez lo cierra a determinadas posibilidades, loriregt y lo organiza, tal como los
limites, lo hemos visto, originan y restringen,aavez, al sistema. El centro de la
estructura comparte otra caracteristica con eldimhel sistema, que es la de ubicarse
por fuera suyo, pero de cierta manera paradoprabien por dentro. Derrida se refiere
a ese centro, muy especificamente, como a la ideaktié o bien deelos o incluso
ambas a un tiempo. “A patrtir, pues, de lo que llaws centro, y que, como puede estar
igualmente dentro que fuera, recibe indiferenteméd nombres de origen o de fin, de
arkhé o de telos las repeticiones, las sustituciones, las transdoiones, las

permutaciones quedan siempregidas en una historia del sentido —es decir, una
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historia sin mas— cuyo origen siempre puede desgerto anticipar su fin, en la forma
de la presencid®.

Cuando Derrida habla aqui de “historia” cstbria del sentido”, se refiere siempre a
Hegel y su metafisica de la historia, relacionaidacthmente con todo el espectro del
fundamental concepto dpresencia Luego revisaremos este concepto con mayor
detenimiento, y aqui s6lo queremos subrayar leogfalbposible entre la jerarquia de la
presenciay la de lametafora paternagque denunciaba Goux. Ambos términos actian
como manifestaciones privilegiadas de la funcide debe ser colocadala izquierda
de la tabla de oposiciones, la funcion relacionatldogocentrismo y la tradicion
metafisica mas clasica. La historia de la estractentonces, esta conformada por las
sustituciones de sus nombres o formas sobre deaj@ centro fijo —que es la presencia
de laarkhée incluso la “presencia”, como anticipacion acosadde urtelos-. “Toda
la historia del concepto de estructura [...] debespese como una serie de sustituciones
de centro a centro. El centro recibe, sucesivamed&una manera regulada, formas o
nombres diferentes. La historia de la metafisioma la historia de Occidente, seria la
historia de esas metaforas y de esas metonimin{$Sg .podria mostrar que todos los
nombres del fundamento, del principio o del cehtan designado siempre lo invariante
de una presencia” (p. 385).

Pero Derrida se ve en la necesidad de eafrémevidencia de un “acontecimiento”
particular, sobrevenido con la pregunta por ladeg rige a la estructuralidad de la
estructura, a su centro. De ese acontecimientosistente en un cuestionamiento
creciente acerca de esa ley, se podria concluilaguesencia de ese centro “no ha sido
nunca ella misma, que ya desde siempre ha estpdotada fuera de si en su sustituto”
(ibid.). Pero que ademas “el sustituto no sustituyeda gjaie de alguna manera le haya
pre-existido” {bid.). Aqui es posible observar una caracteristicavatgnte a las de los
ordenes hegemonicos que se sustituyen unos a pdrosde los que es imposible
predicar un orden original. “A partir de ahi, indiplemente se ha tenido que empezar a
pensar que no habia centro, que el centro no pumtisarse en la forma de un ente
presente, que el centro no tenia lugar naturalpguera un lugar fijo sino una funcion,
una especie de no-lugar en el que se representalsdituciones de signos hasta el
infinito” (ibid.). ¢Un “significante vacio”, quizas? ¢Una plenitadsente que,

conquistada periddicamente por significantes efipesj no resigna sin embargo su

1 Jaques Derrida, “La estructura, el signo y el jueg el discurso de las ciencias humanast,aen
Escritura y la DiferenciaBarcelona, Antrophos, 1989, p. 384.
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obstinada condicion de lejania inalcanzable? “Esteentonces el momento...”, en
palabras de Derrida, “...en que, en ausencia deacerde origen, todo se convierte en
discurso, es decir, un sistema en el que el sggué central, originario o trascendente
no esta nunca absolutamente presente fuera detamaide diferencias. La ausencia de
significado trascendente extiende hasta el infirdlo campo y el juego de la
significacién” bid.). EI campo y el juego de la hegemonia, podriateas también. Y
la “ausencia de significado trascendente” no esgunéda contingencia que caracteriza
su logica. Lo dice el propio Laclau en el cuartsagim deEmancipacion y diferencia
“Porque la estructura requiere las conexiones gatites como parte de su identidad,
pero estas conexiones —precisamente porque soingeEmies— no pueden derivarse de
ningun punto en el seno de la estructura [...] ehbate que sélo una de las conexiones
contingentes posible haya sido realizada, es ailgo rp puede explicarse desde el
interior de la estructura”. (p. 158)

Hasta ahora hemos hecho alusién a algunasoipues, como “dinero/mercancia”,
“lo mismo/lo otro”, “necesidad/contingencia”, “perxia/ausencia”’, “sistemal/limites”,
“interior/exterior” o “universalidad/particularidad surgidas a medida que
desarrolldbamos la idea de hegemonia segun ekplargnto de Laclau. Si la légica de
la hegemonia es ajustada, debera prestarnos agtalayplicar al menos algunas de las
llamadas “oposiciones tradicionales de la metafisicque caracterizaremos,
subvirtiendo la “légica” oposicional, comdicotomicas En el siguiente capitulo
intentaremos mostrar la relacion dicotbmica sodeentre los términos de la cadena de
la izquierda de la tabla de las oposiciones, ligadola calidad de significantes
universales, y los términos de la derecha de epees®, de los cuales mostraremos su
particular doble valencia —como payteomo totalidad—. Tal como las contingencias se
disputan el lugar de la necesidad, o como cadaesitenconflictivo quieranasque el
mero conflicto —quiere imponer su promiaden de manera hegemoénica—, la légica de
este proceso caro a Laclau podra ser consideraaabién, dicotémica, y la
encontraremos equivalente a la “légica” dgng del suplemento o de la marca,
desarrolladas por Derrida, asi como compartiendacteristicas con ldifféranceo

khora, para llegar mas adelante a una discusion solm@cian deaporia
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Capitulo 2. Derrida y las oposiciones de la metafta

Comencemos ampliando nuestra tabla de oposisi Agreguemos al listado

anterior las que aparecieron posteriormente ennueiscusion:

IZQUIERDA DERECHA

—Alma —Cuerpo

—Lo Mismo —Lo Otro
—Necesidad —Contingencia
—Necesario —Imposible
—Universalidad —Particularidad
—Dinero —Mercancia

—Orden —Conflicto

—Sistema —Exterior constitutivo
—ldentidad —Diferencia (comdifférance
—Homogeneidad —Heterogeneidad
—Cierre(estructura) —Apertura(génesis)
—Contradiccion (negacion) —Antagonismo

34



—Esencia —Accidente
—Esencia —Contingencia
—Unidad —Dicotomia

En nuestra lista anterior figuraban las g@imeras oposiciones. “Alma/cuerpo”
corresponde a la oposicion central que, seguraatgamiento de Goux, se presta como
modelo para todas las demas —otro de los model@odg es la sexta oposicion aqui
listada, “dinero/mercancia’™. La segunda oposi@sta relacionada al problema de la
identidad, y hemos visto el lugar que ocupa emaddajo de Laclau. La volveremos a
encontrar en el ensayo de Derrida acerca de Levinasado “Violencia y metafisica”.
La tercera y cuarta involucran a la idea de neaédsidelacionada al alma y a la
identidad de lo mismo, y aparecenNmevas reflexiones sobre la revolucion de nuestro
tiempo yEspectros de Marxespectivamente. La quinta oposicion es el teenéral de
Laclau enEmancipaciéon y Diferencig en toda su discusion acerca de la hegemonia.
Luego discutimos la séptima oposicion de esta (@mt@den/conflicto), mostrando que su
caracter politico no impide erigirla en represetgaprivilegiada de las funciones
manifestadas por los términos particulares de pasioiones (los extremos izquierdo y
derecho), ni utilizarla para indicar el principielccambio producido en la “logica”
oposicional, que vira en el sentido dedlaotomia El resto de las oposiciones ya han
aparecido en la discusion de Laclau, o emergeréanthiel estudio que haremos sobre
Derrida.

Lo importante serd mostrar como los térmis@da derecha de la tabla no son sélo
elementos particulares, sin@,la vez representantes de una funcidén determinada. Esta
funcion, para la “légica de la oposicion”, es la“dejeto de rechazo”. Desde nuestra
perspectiva, sin embargo, ese grupo de términds &cimo la «oposicion en general»,
0, mas exactamente, como ud&otomia como enfrentamiento perpetuo entre los
términos de la izquierda y la derecha (de hech@otdmia’ es un término de la
derecha, situado frente al concepto de “unidadé didentidad”). El grupo situado al
lado derecho de la tabla @da vezuna parte de la oposicion, y el todo de la opésici
Pero mostraremos que, para la “légica” oposicioslabdo de la oposicién —su sentido,
su finalidad— equivale a su reduccién al términolalézquierda, cuya identidad y
prevalencia nunca fue cuestionada, sino soOlo sSojamiente disimulada por la

contradiccion provisoria de la oposicion. La caddados términos de la derecha, por el
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contrario, supone una “totalidad” (y no solo unacdidad, de la oposicidn) que es
incompatible con la idea de identidad o de unidad et sentido tradicional,
constituyendo mas bien uaporia

En este capitulo podremos condensar la telwia hegemonia de Laclau con la
critica al logocentrismo que Derrida concreteDenla Gramatologia La Escritura y la
Diferenciay Méargenes de la FilosofiaPara ello, atravesaremos por los conceptos de
habla, escritura y logocentrismo. Comprobaremos referencias cruzadas, las
analogias, las metonimias y otros tropos que damilmarelacion entre diversas
“légicas”, como la de hegemonia, signo y suplenretdd. Cuestionaremos al mismo
tiempo el tipo de “légica” de la que se puede habtaestos casos, considerando que
esperamos mostrar el caracter dicotomico que latesiza, con el objetivo de poder
acceder en las mejores condiciones posibles a iswsibn final acerca de las
oposiciones Yy las dicotomias. Abordaremos adengasas de los problemas centrales
gue se repiten a lo largo de estos textos, comdosgoroblemas del origen —la critica a
la arqueologia—, de la huella, del signo, de lascasa de la suplementaridad y la

differance

El habla y la escrituracomo paradigma de la oposicién logocéntrica

De laGramatologia® se divide en dos partes. La primera parte correa un
desarrollo tedrico basado en una critica del usaditional” —esto es, metafisico
occidental- de los conceptos de habla y escrituaa.segunda parte supone una
aplicacion de ese desarrollo teorico y de los tadak de esa critica, a una discusion
con determinados textos, que ejemplifican paradigar@ente el uso tradicional de los
conceptos de habla y escritura, y las consecuentéesgravitantes de ese uso. Alli
Derrida se ocupa de discutir, principalmente, cond3eau y Lévi-Strauss. Para el tema
gue nos interesa ahora, sin embargo, sera sugobenitrarnos en la primera parte.

Alli se sefiala que desde el siglo XVII, cos grandes racionalismos, constituye un
lugar comun el condenar de la escrituragtpresencia consiggresencia que el habla,
en cambio, seria capaz de asegurar, dada su irntemediau cercana relacién con la

conciencia presente del emisor —la intencidn, o qakrer-decir (cf. De la

12 Jaques Derridd)e la GramatologiaBuenos Aires, Siglo XXI, 1971.
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Gramatologia pp. 23—-24). A partir de ese siglo, entoncesagaosible percatarse de la
sistematizacién de una actitud que ya habia amresin embargo, en Sécrates, quien
se negaba, como sabemos, a escribir, evitandouaskuy aliento vivo encontrara la
muerte del papel. “En un sentido corriente la éseies letra muerta, es portadora de la
muerte. Ahoga la vida'il§id. p. 24)

Laphonéhabria sido, para esta tradicion que Derrida llémgacéntrica la Unica
forma capaz dé&ransmitir, de manera inmediata y sin pérdidas, de maneseme el
sentido dellogos Pero las ideas de transmision y de representamosatisfacen por
completo la relacion interna dielgos El logoscomo pensamiento, como interioridad
de lo que luego se llamé la conciencia, nor@ssmitidopor el habla sinonanifestado
por el habla, en la forma de una encarnacion imahfgero inmediata. Porque lelgos
no es solo el pensamiento, sino al mismo tiemppalabra. Aristoteles penso, por
ejemplo, en una relacion directa deplaonéy el alma, paradigma de la significacion
natural y universal (cfibid. pp. 16-17). Hegel demostraria siglos despuésiglggio
de la voz y del sonido en la idealizacion, conextaldsentido y a la presencia del ser
(cf. p. 18). Todo significante, por lo tanto, y esalmente el escrito, seria dsrivadq
estaria diferido, caeria en la exterioridad detideny seria relacionado, entre tantas
otras cosas, con la imagen de la muerte.

Para Rousseau, y la “tradicion metafisicadeetal” o logocéntrica, esa escritura
pasaba por ser el simple y devaluado “suplementchalela”, un ultimo recurso a
utilizar cuando la presencia del habla, y con @dblogos y de la verdad, no pudiera ser
asegurada. El sistema del oirse-hablar, siempferiine, implicaba la inmediatez, la
veracidad del significado, su no-exterioridad ycootingencia, problemas siempre
amenazantes, en cambio, para un cumulo de simimiedos, que una vez estampados
y arrojados asi al universo de lo material —laatirdl papel, el simbolo—, se verian
abandonados a su suerte, huérfanos de la intenddnunicativa del emisor,
condenados a un mundo de cambio y confusién. “Este@miento habria tendido en
apariencia, como hacia galos a confinar la escritura en una funcién secundaria
instrumental: traductora de un habla plena y plamepresente[...] técnica al
servicio del lenguajgortavoz intérprete de una habla originaria...” (p. 13)

El segundo capitulo dentro de esta primertepde laGramatologialleva como
nombre “El afuera y el adentro”. Alli se invocafigura de Ferdinand de Saussure, a
quien hemos citado ya con respecto a la constiud®la idea de sistema, que Laclau

utilizaba para configurar su nocion de identidaéréncial, aun cuando luego rebasara
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el cerrado estructuralismo del linguista ginebrangartir de la idea de contingencia
como médula de las estructuras y las identidadesypse dislocadas. Derrida se
dispone a hacer otro tanto, ya que, a pesar deossrderado como el fundador de la
linglistica moderna, Saussure es caracterizado aqoio un logocéntrico por

excelencia —lo que lo transforma, de mas estaldeein blanco de la critica—. En “El

afuera y el adentro” se revisa el lugar comun dgbtentrismo, la concepcion de la
escritura como suplenciapresentativale la voz.

El objeto de la linglistica es la palabralfdd, que es la union del sentido y el
sonido, o del significado y el significante (cf. .ppl0-41). La oposicion
“significado/significante” comienza a jugar su imfamte papel en la metafisica
logocéntrica, y sera objeto de nuestra revisiéixipra. Pero, ¢no es la voz, en tanto
sonido, un significante material mas, que debeitiad de identificarse con el
significado? No lo considera asi la metafisicaitiadal que Derrida cuestiona; porque
si bien el sonido, como vehiculo material, es gmificante, y con ello participa como
mediadorpara la aprehension del significado o sentido mie proposiciéon, tiene un
status privilegiado a la hora de apropiarse fielmente ede significado. Es un
significante capaz de confundirse suficientemeateet significado, permitiendo que el
habla asimile y supere esta oposicién en su pnogaidad, en su interioridad. No
sucede lo mismo con la escritura, proceso mateyisd obliga a laoposicion
“significado/significante” a mantener toda su fueerg demarcar qué queda por dentro y
qué queda por fuera —por fuera de la concienciaediema, de la intencion, del
significado: es decir, el significante (escrito)‘ba escritura sera el afuera, la
representacion exterior del lenguaje y de ese @paesto-sonido»” (p. 42). La
escritura no es un significante capaz de confuadasn el significado. Saussure
distingue ademas entre é&scritura ideografica(china), que utiliza signos ajenos al
sonido de la voz que reemplaza -y también la esariegipcia, que se vale del
jeroglifo—, y laescritura fonética que si intenta reproducir los sonidos, ya sea cad
elemento de ese sonido con una letra, ya sea sa egpacio-temporal, ordenando de
izquierda a derecha lo que surge primero y lo qaeeva continuacion. La linguistica
como ciencia se ocupa solo de la escritura fonédicade la escritura es claramente un
afuera representativo, y existe un claaglentroque es la lengua viva y hablada, el
significado, el concepto, el sentido (cf. p. 44).

Al igual que Platon, Saussure considera es@itura una contaminacion del habla

perpetrada por su condicion dé&ierg de exterior, una fractura de la interioridad del
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alma, y méas aun, cual moralista, la califica anlegpecado que de error, tal como el
cuerpo, su sensibilidad y su pasion, fueron mayontenpecaminosos, para la tradicion
occidental, en relacion al espiritu —al menos sl&s se depositaba el principal interés
y cuidado del individuo, a despecho del alma—fdc#6). Se otorga entonces el caracter
de “natural” a la relacion del sentido con el soniglno asi con la imagen, artificialidad
suplementaria y diferida que viene a distorsiomacdntemporaneidad y la presencia
natural del oirse-hablar (cf. p. 47). Derrida pasda losAnagrammesie Saussure,
donde se decia que “la perversion del artificioegniga monstruos. La escritura, como
todas las lenguas artificiales que se querriayijgustraer a la historia viva de la lengua
natural, participa de la monstruosidad. Es unaraefim de la naturaleza” (p. 50).

De esta manera, el logocentrismo ha sido zcapa configurar una tabla de
oposiciones, todas reflejadas en el espejo deparaeion entre el habla y la escritura.
Desde lavida de la voz a lanuertedel signo, lapresenciadel sentido en uno, su
ausenciaen otro, lainmediatezy la re-presentacionpasando por la discriminacion
entre eladentroy el afuerg el significadoy el significante lo fonéticoy lo ideograficq
hasta lanaturalidady la artificialidad, o elalmay el cuerpo—la que otorgaba la forma
general a la oposicion, segun Goux—, estas oposigiee ven configuradas, a partir de
la analogia funcional, en orden a privilegiar ahi@o de la izquierda, conminar a su
eleccion, recalcar su prevalencia ontoldgica, @ieato moral. Engrosemos nuestra

tabla de oposiciones con ellas (las siete ultimashtendremos el siguiente esquema:

IZQUIERDA DERECHA
—Alma —Cuerpo

—Lo Mismo —Lo Otro
—Necesidad —Contingencia
—Necesario —Imposible

—Universalidad

—Particularidad

—Dinero —Mercancia

—Orden —Conflicto

—Sistema —Exterior constitutivo
—Identidad —Diferencia (comdifférance

—Homogeneidad

—Heterogeneidad

39



—Cierre (estructura)
—Contradiccion (negacion)
—Esencia

—Unidad

—Logos, habla
—Significado

—Vida

—Presencia

—Adentro

—Inmediatez

—Natural (naturaleza)

—Apertura (génesis)
—Antagonismo
—Accidente
—Dicotomia
—Escritura, grafia
—Significante
—Muerte
—Ausencia
—Afuera
—Re-presentacion
—Atrtificial (cultura)

Como hemos sefialado, estas oposiciones debergen y su sentido, asi como su
finalidad, a la *“légica” oposicional caracteristicde lo que Derrida llama el
logocentrismo identificado también con la metafisica occidertaldicional, desde
Platén a Hegel (y mas acé también)

La escritura comodicotomia condicién de la oposicion

Pero Derrida argumenta que si somos capaces darpamsn concepto mas amplio
de escritura, independiente de la nocidn restrangjde sugiere el logocentrismo —que
es producida, como hemos venido sugiriendo, ennrag constituir un objeto de
rechazo, capaz de provocar la deseada sobreesiimdei la funcion central que
situamos en el extremo izquierdo de nuestra taladvertiremos que la escritura es
anterior al habla, en un sentido que rebasa lo merameaoiwldgico. La escritura es
condicion de posibilidad del habla. El habla setigido como primordial sélo después
de un trabajo de represion hegemonica. “Todo syesdences, como si lo que se llama
lenguaje no hubiera podido ser en su origen y efinsgino un momento, un modo

esencial pero determinado, un fendbmeno, un aspathoespecie de la escritura. Y solo

'3 podria discutirse, claro, esta referencia tan rgénia idea de una “metafisica occidental tradiait,

etc. Este ejercicio es completamente valido. Nosottompartimos, sin embargo, y al menos en este
lugar, las impresiones que ofrece Derrida al raspgccomprendemos que se habla de un conjunto de
caracteristicas mayores compartidas por un amptiosgrso repertorio de pensadores. Creemos que la
referencia es comprensible y Util, sobretodo spteos identificar las etiquetas mas abarcadoras qu

Derrida y otros filésofos se ven obligados a uiljzen nombre de la brevedad, con los analisis muy
especificos y serios de algunos de esos pensagdsussobras.
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hubiera tenido éxito en hacerlo olvidar, haciendsap una cosa por otra, en el curso de
una aventura...” (p. 14).

El tercer capitulo de la primera parte deGlamatologialleva como titulo una
modificacion del nombre del apartado anterior, g&'El afuera y el adentro”, sino “El
afueraes el adentro”. Derrida destaca alli una importan@ivsistencia del discurso
saussuriano. Recuerda que Saussure se habia ged¢rgigno como pura diferencia
dentro de un sistema, lo que obligaba a reconacerbitrariedad de ese signo —su
carencia de positividad y de necesidad—. Percsia tie loarbitrario del signo, reclama
Derrida, deberia impedir una distincion tajantereergignos linguisticos (0 signos
“fénicos”: sonidos) y signos graficos, distincibnegconstituye, precisamente, una de
las etapas centrales en la argumentacion de Seu$demrida construye entonces una
discriminacion interna al concepto dscriturg de la que ofrece un sentid@neral
(como inscripcion de todo signo, incluso de losisgfénicos) y un sentid@stringido
(como inscripcién de signos graficos, ya sean atfabs, ideograficos o jeroglificos).
“Si «escritura» significa inscripcion y ante todwstitucion durable de un signo [...] la
escritura en general cubre todo el campo de lasosidinguisticos. En este campo
puede aparecer luego una cierta especie de samiis instituidos, «graficos» en el
sentido limitado y derivado de la palabra, regusador una cierta relacién con otros
significantes instituidos, por lo tanto «escritostn cuando sean fénicos” (p. 58).

De ahi la doble valencia de la escritura, gs€‘externa” al habla —como se-
presentacion, su suplemento, segun el sentidongiso—, y a la vez, en un nivel mas
primigenio, “interna” al habla —su condicion de ipdslad, ya que el habla es una
especie de lascritura en su sentido general- (cf. p. 60). Para mostran abarcativa
es la ideaggeneralde escritura, podemos remitir al séptimo ensaybadEscritura y la
Diferencig llamado “Freud y la escena de la escritura”.

En ese trabajo Derrida quiere mostrar com@riapia memoria, nucleo de la
actividad psiquica, es una especie de la escimrau sentido general). Para ello revisa
la nocién deBahnung o abrirse-paso concepto que Freud propuso en el afio 1895 en el
marco de una hipotesis para explicar metaféricaenehtdesarrollo de la memoria a
nivel neuronal. Las neuronas encargadas de acageeroria opondrian, segun Freud,
“rejas de contacto” al paso de los estimulos podm la experiencia. Estas barreras se
“doblarian” segun las diversas formas que las ms@s excitaciones imprimiesen,
dependiendo de su intensidad, velocidad y envergadetratando asi simiellas “El

abrirse-paso, el camino trazado abre una via cém@ucLo cual supone una cierta
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violencia y una cierta resistencia ante la fra¢fifrd.a memoria: “resistencia y por eso
mismo abertura a la huella que rompe”, reserva aeeme yescritura de la
experiencia.

La memoria seria entonces, tal como losraissede significacion para Saussure, un
sistema de diferencias, las diferencias de laz#&sey de los modos del abrirse-paso,
retenidas como huellas por las neuronas correspotedi “La huella como memoria no
es un abrirse-paso puro que siempre podria reagpecamo presencia simple, es la
diferencia incapturable e invisible entre los actesbrirse-paso”.

Estas huellas, o gramas, elementos de la mamda psiquico, jugarian ademas su
papel en el desarrollo del suefo: “«Los suefosesigen general antiguos pasos-
abiertos», decia (Freud) en Rfoyecto Habrd que interpretar, pues, en adelante, la
regresion topica, temporal y formal, del suefio caramino de retorno dentro de un
paisaje de escritura. No ya escritura simplememtestriptiva, eco pedregoso de una
verbalidad ensordecida, sino litografia anteriorlaa palabras: metafonética, no
linglistica, a-l6gica. La l6gica obedece a la cencia, 0 a la preconciencia, lugar de las
representaciones verbales; al principio de idedtidapresion fundadora de la filosofia
de la presenciailgid. p. 2855.

Volviendo a laGramatologia comprendemos mejor esta doble valencia de la
escritura, que se revela incluso como raiz de Iman@; por eso es una “litografia
anterior a las palabras”, y no “simple transcriptide ellas. Pero esta doble calidad se
vio obliterada desde que el habla, esa especieylartde escritura, se encumbré a un
lugar de universalidad vacia, quizas el de verdcidaizas el de originariedad, que
esperaba contenido particular, en un proceso qu& gercibimos como perfectamente
reproductible por la l6gica hegemonica. Esa usudpatel lugar y del nombre, violenta
como toda irrupcion hegemonica, termina por arrajamplio sentido de la escritura a
un calabozo oscuro, al limitado reducto de la agericomo “estricta notacion de la
cadena hablada”.

Ahora bien, una vez reconocido el darabegemonico de la prioridad del
habla, y por ello su contingencia ultima, la opidsic“habla/escritura” sufre una
particular crisis. Esta oposicién, como todas lasp debe su existencia y el sentido

mismo de su conformacion binaria a la protecciomad@ncion filosoéfica (ontoldgica,

14 Jaques Derrida, “Freud y la escena de la esctitemd.a Escritura y la Diferenciap. 277.

!> De ahi que, entre paréntesis, la idea de “l6gips® aparece en lagica de la hegemonja en la
I6gica del signpo en laddgica de la dicotomigentre otras, deba ir siempre tachada. De pasienpos
constatar en este parrafo otra oposicion, en aste ‘tonciente/inconciente”.
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epistemoldgica, moral) representada por los digetdoninos que hemos ordenado a la
izquierda de nuestra tabla. La oposicion obedetel@dde lo que podriamos llamar la
“conminacion a la eleccidrde ese término. Pero a partir de Derrida obseogague la
escritura, ese término relegado, expulsado y situieadla oposicion binaria como el
reverso negativo de lo natural, de lo universatjuso de lo correcto, retorna para
reapropiarse de la unidad de la oposicion, paratgresu nombre a la (supuesta)
completud de esa separacion binaria de los coreeptbo ocurre de la misma manera
en que la Escritura, en sentido general, incluyehala, dimension que aparece
posteriormente como responsable del sentielstringido de la escritura y de su
confinacion al nivel de una exterioridad prescitalifPorque el habla es en realidad una
especie de la Escritura —en el sentido generalmeamos que la escritura, en el sentido
de mera notacion gréfica. La Escritura es la quethgita la conformacion del habla, y
asi su posterior hegemonia; la Escritura es la dgugie a la conformacion de la
oposicion que se levanta en defensa del hablayaed® asi a la escritura —ya que esa
oposicion esta compuesta por signos y funciona iemmisma como un signo:
especificamente, como signo de la funcién repradarpor la cadena de términos de la
izquierda—. Si entonces ubicamos a esta Escrijuea pesar de su nueva noaidgnha
dejadode diferir temporal y espacialmente el (supuesto) “signifaCadke aquello que
Escribe —pues la Escritura, como la escritura, esigegando a lgresencia; si
ubicamos a la Escritura, deciamos, al lado derdehla tabla de oposiciones analogas,
en el polo enfrentado a la inmediatez y a la trarepria absoluta del habla, en el polo
gue niega la necesidad de lo universal y la unahelad de lo necesario, en el extremo
gue subvierte ideas como la de esencia o naturaésmiremos que la Escriturapeste

y todq particula y universo de laposicion Y como estamos suponiendo que las
diversas oposiciones son analogas entre si, &ésé@isin implica ademas lo siguiente: la
funcion representada por los términos de la derdehla tabla de oposiciones alcanza
un nuevostatus Sufre un viraje drastico; deja de ser la marcéodriplementario, de
aquello que reemplaza artificial, provisoria y lartadlemente a la presencia oculta, de
aquello que desvirtda la naturalidad y la inmediate conciencia, que pone en injusta
duda la universalidad y necesidad de la existerdgh alma, que amenaza
peligrosamente la unidad homogénea e inmutable dedncia. Deja atras esa condena
conceptual, superando su condicibn de mero elemahésnativo de un sistema
oposicional, preconcebido para la reduccion, y sestna como aquello que da lugar a

la propia oposicion, que supone su condicion debpiosd. Esta nueva concepcion
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implica, por supuesto, una modificacion de la “t&ji oposicional y de su
“conminacion a la eleccion”. Ahora la eleccién -s@o la del término de la izquierda
de las oposiciones, sino la eleccién en si mismalgaiera fuese su objeto—, lejos de
encontrar todas las condiciones necesarias pgstica, desnuda su imposibilidad.
Esta paradojica condicion de parte y toddjeiante a la nueva “funcidon”
manifestada por los términos de la derecha de tsicpn, es lo que llamaremos
dicotomia cuyo caracter es irreductible, escapa irremegiabhte de la posibilidad de
elecciona la que nos quiere conminar la oposicion. Poegee “funcion” implica un
conflicto, una division, nos obliga a lidiar inda@flamente con la incomodidad de un
lugar inestable, que no termina nunca de estalskecerde nombrarse, que no gusta de
mostrarse tal cual es, porqone es ¢No es acaso el “conflicto” —como término de la
derecha en la oposicion que lo enfrenta al “ordenia division, una dislocacion de las
identidades, la marca de lo inestable que mang&arirquietante suspenso al origen y al
fin? ¢No es acaso el conflicto la disputa por laultad de poner los nombres, y de
establecer las condiciones —la verdad— de esenoyigse fin? Y lo Otro, ¢no es acaso
el espejo en que lo Mismo se mira constantementadgso pero ciego, creyendo que
su mismidad depende sélo de si mismo, sin sospghas del papel fundamental que
en su constitucion, siempre provisoria, juega tariglad? También la particularidad
indica un quiebre problematico para la identidadengdnica, que se pretende a si
misma universal. ¢ Como justificar la prevalenciaida identidad parcial, que carece de
privilegios especiales o de derecho, en su relacam el poder? Sabemos que la
particularidad es la que da un sentido determirsatio universalidad, siempre vacia o
ausente, posibilitando de esa forma el acceso ahdgemonia. También la
heterogeneidad y la apertura: ambas suponen adséictes de lamnueva concepciode
la “oposicion”. Se enfrentan a la homogeneidad \cialre, o sea, a la condicion
definitiva propia de la oposicion en su sentido tradiciokata oposicion suponia una
superficial “contradiccion”, destinada a ocultarpyoteger la inmutabilidad de una
identidad cerrada. De alli que cualquier elecciatreelos términos de esta nueva
oposicion sea estrictamente “imposible”. Este nueaso de término de la derecha
(“imposible”) indica una caracteristica mas deokalidad que constituye, sin dejar con
eso de ser también una de sus partes (“necesgrasible” es una oposicion que exige
una elecciérimposiblg, de la misma manera en que la “particularidagiosie uno de
los elementos que se convocan para la constitutddn hegemonico, pero que resume

a la vez la condicion de la identidad hegemoénidinitiga, que no puede sino ser
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particular y contingente. Asi, de la mano de laasipilidadde derechajue acosa a la
eleccion sobre una oposicion conceptual, cualaglemcion de hecho resultara violenta
y “accidental”. Que esa eleccion sea, sin embdimgggesaria”, no hace sino acentuar
que lo “necesario” es @ccidente(la eleccion, hemos dicho, es un accidente), gsio
la (supuestaysencia Imposibilidady necesidad que derivan en ummalecibilidad
constitutiva, ajena al espiritu de la oposiciénitimnal y de la funcion primordial que
ubicamos como cadena de la izquierda en nuestta; taolecibilidad propia, en
cambio, de la inestabilidad y el caracter obstinagtge dicotomico de una nueva
oposicion que ya no es una simple oposicion, cditti@ia e idéntica a si misma, sino
antagonica.

La dicotomia—nombre que hemos elegido para esta subversida dgosicion
clasica— imposibilita, entonces, una eleccion. @oné y derrota a la “conminacion de
la eleccion”, que suponia todo el sentido y el ljede la “l6gica” oposicional.
Justamente por ello implica su subversion. Ya mepws elegir al habla, que es sélo
una especie de la Escritura. No tenemos razonpuasiegiar al sonido en relacion al
significado, ya que no es sino un signo mas. Optarla prevalencia ontolégica o
epistemoldgica del habla o del sonido no es otea cue optar por la Escritura. Y si
gueremos optar directamente por la Escritura, cobgmos que no nos liberamos asi
del habla, incluida en ella, y mas aun, no nos r@esiemos de laposicion entre
ambas, porque la Escritura no es solo un términa dadena de la derecha de nuestra
tabla de oposiciones, sino su totalidad (de nuescel hablay la escritura). S6lo nos
desprendemos de la conminacién, de la intimacidnaaeleccion que se muestra ahora
imposible. Ladicotomiano permite el transcurso electivo, porque no esamino: la
dicotomia es una aporia, como veremos en el capitidrto, en que tratamos de esta

nocion segun se estudia lenerza de Ley: el fundamento mistico de la autatida

Huella, archi-huella y origen

Cuando nos referimos al abrirse-paso queigunaf la memoria, segun la metafora
de Freud, indicamos que el proceso dependia aepaesion de unhuella una huella
que se identifica diferencialmente de las otrasug @s entonces pura diferencia.
Efectivamente, la huella es inmotivada, y depereléadsuerte con que la experiencia

logre abrirse paso por entre las rejas de contaasd inscribirla. “La inmotivacion de la
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huella es siemprdevenidala huella es indefinidamente su propio deveninotivado”
(De la Gramatologiap. 62). La escritura seria también, entonces,difieeencia, dada
su relacion directa con la huella, que es quizdrilmera escritura. Derrida opera con
estos tres conceptos —huella, escritura y difeeende manera equivalente (cf. pp. 73-
74). Si construimos una oposicion como “identidddrdncia’, por ejemplo,
reconoceremos la homologa ubicacion de esa “idmiitidon el habla opuesta a la
escritura, con la presencia opuesta a la ausem@an la experiencia (presente, viva,
inmediata) opuesta a la huella, o a la aporia.

Conociendo esa equivalencia es que podeneosyleomprender pasajes como el
gue afirma que “...sin una huella que retuviera Bd cbmo otro en lo mismo, ninguna
diferencia haria su obra y ningin sentido aparacBor lo tanto aqui no se trata de una
diferencia constituida sino, previa a toda deteatiiin de contenido, del movimiento
puro que produce la diferencid.a huella (pura) es la diferenciaNo depende de
ninguna plenitud sensible, audible o visible, fén@ gréfica. Es, por el contrario, su
condicion. Inclusive aunqueo exista aunque no sea nunca ente-presente. esta
diferencia, que no es mas sensible que inteligp@enite la articulacion de los signos
entre si en el interior de un mismo orden abstractoentre dos 6rdenes de expresion.
Permite la articulacién del habla y de la escritmai como funda la oposicién
metafisica entre lo sensible y lo inteligible, laegntre significante y significado,
expresion y contenido, etc.” (pp. 81-82). Notemase gDerrida ha sefalado
explicitamente como la huella —es decir la difel@nes decir la Escriturggermiteesas
oposiciones, permite su constitucion, o directaméas constituye. La escritura y la
huella son “la diferencia”, y permiten la aparicion del selati constituyendo asi las
oposiciones. Se entiende ahora que “la huella eeafecto, el origen absoluto del
sentido en general. Lo cual equivale a decir, Bmmas, que no hay origen absoluto
del sentido en general” (p. 84), porque la hueflaieadiferencig y no una identidad
que dependa de una positividad, de un motivo détedn, unaarkhé o un telos
establecido. Veremos con mas detalle el problerhardgndel sentido, que es, quizas,
la clave para comprender la derivacion y la anal@gitre estos conceptos de huella,
escritura y diferencia: todos se recortan a si iéssegun su relacion conaglgen

La diferencia es entonces da&otomia y no la oposicion. Porque la oposicion,
inclinandose siempre por el término de la izquieska reduce a la identidad, a la
necesidad y a la universalidad, a la presenciaalala. La diferencia efectiva, capaz de

respetar las caracteristicas de la huella, es hr@edadicotomia parte y toda la vez

46



ruina de la identidad, oposicion subvertida y susiée de la oposicion, impedimento
de la eleccidn, pérdida del origen del sentidonyhtién de su finalidad.

Si Derrida se refiere en algin momento aclmsceptos dearchi-escriturao de
archi-huella(donde la traducciéarchi viene a rescatar la idea d&khé, lo hace para
establecer una nocion de origen adecuada a lapcdoede la diferencia y la huella, es
decir, un origen que no es tal. Este supuestomagenta hacia el principio de la propia
huella (archi-huella), lo que implica redoblar sarécter re-presentativo, dislocado,
diferido. Ademas, archi-huella queda por fuera de limites del “sistema de
diferencias” que implica la Escritura. El origenrresponderia a un “momento” de
datacion esquiva, un “momento” que no puede secadbi dentro de la linea de
sucesion temporal —dependiente del “sistema deedifé&as’—, y que por lo tanto no
seria, estrictamente, momento alguno, careciendbiém de toda otra determinacion.
Todas las determinaciones dependen de una insesitro del “sistema de
diferencias” —dentro del movimiento de la huellmsercion imposible para la archi-
huella. Este “origen” se ve condenado a la extielaor del sistema, Unica fuente de
sentido, por lo cual podemos hablar de un origensentido, o del sin sentido del
origen, o, lo que es lo mismo, de la archi-huella @rchi-escritura —el origen de la
huella— como un&entidad plenaconcepto que sabemos carece de sentido). EElimit
gue marca la exterioridad al sistema diterenciases, en este caso, la identidad
absoluta.

“La huella no es solo la desaparicion daer; quiere decir aqui [...] que el origen
ni siquiera ha desaparecido, que nunca fue coiggtjtitsalvo, en un movimiento
retroactivo, por un no-origen, la huella, que degiasi el origen del origen. A partir de
esto, para sacar el concepto de huella del esquksiao que lo haria derivar de una
presencia o de una no-huella originaria y que lovediria en una marca empirica, es
completamente necesario hablar de huella originar@de archi-huella. No obstante
sabemos que este concepto destruye su nombre giqoeo comienza por la huella, no

hay sobretodo huella originaria” (p. 80).

Consecuencias del problema del origen: tres critisa

Identifiquemos al menos tres criticas qu@anira partir de esta nueva comprension

del origen. Son las que Derrida realiza hacia toxeptos darqueologiay locura en
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Foucault,ética-metafisica de la alteridaein Levinas, yclausura de la representacion
en Artaud. Las tres estan plasmadad &rEscritura y la Diferenciay comparten las
mismas caracteristicas, especialmente dos: elionastiento a la plausibilidad de la
idea de origen como herramienta conceptual soldda sospecha que Derrida
manifiesta sobre la posibilidad de un abandond tida tradicion —especialmente sus
implicaciones ontolégico-linguisticas—, operaciare dos autores en cuestion creerian
viable tras la identificacion del punto temporalegpacial en que se produce la
separacion de ese origeseparacion violenta que deja atras las condisionginales
desvirtuandolas, cambiando las reglas naturalegidgb y dando origen a Hstoria.

En sulntroduccion a Derrida® (11,1.1), Maurizio Ferraris lo resume asi: “Si lseecion
de base a la cual Derrida llegd mediante la leatlerddusserl es la imposibilidad de
acceder a las cosas mismas, es decir, a una coiacpnma y a un objeto no constituido,
mediado y diferido, no sorprende que los dos text#rales dd.a escritura y la
diferencia—la confrontacién con Foucault €ogito e historia de la locurgl963) y
con Levinas enViolencia y metafisic§1964)— se concentren en la imposibilidad de
acceder a una alteridad radical. Esto equivaléereninos de filosofia de la historia, a la

imposibilidad de un abandono radical de la tradicid.

1. La primera critica se desarrolla erCdgito e historia de la locura”. La pretension
central de Foucault, abiertamente confesadaHistoria de la locura en la época
clasica es desarrollar un discursobrela locura, pero a la vedesdela locura, o sea,
prestar la palabra a la locura y erigir un disculssdeella, desde ese lugar previo a la
separacion tajante entre razon y locura. Para kttutarazon logra producir su propio
origen, separandose de la locura, para exiliata ailencio paralitico, silencio que le
arrebata todédogos—no solo la palabra, entonces, sino el pensammaigmo, cualquier
posibilidad de racionalidad—. Esta posibilidadatgpstodavia existia, de alguna forma,
antesde esa separacion tajante, que pone a la locuna &rgar de absoluto mutismo;
antesde esa clasificacion que divide lo normal de loraral; alli quiere acceder
Foucault.

Notemos que Foucault opera con oposicionasielantemos que su error consistira
en practicar unasimple inversiondel funcionamiento de la oposicion tradicional,

generada desde la razén y para la proteccion deagéa amenazada por la locura.

'8 Maurizio Ferraris|ntroduccién a Derrida Disponible en Internet:
http://www.jacquesderrida.com.ar/comentarios/darrfdrraris_1.htm
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Foucault, en efecto, quiere trasladar el priviledgouno de los términos de la oposicion
“razdn/locura”, depositado en la funcion que enstnaetabla hemos situado del lado
izquierdo, para trasladarlo al extremo contrariepresentado en este caso por el
concepto de “locura”. Para Derrida, una inversiéresde tipo no es suficiente, ya que se
limita a replicar, en sentido contrario, la misnh@gfca” oposicional. Y aqui se necesita
una subversién mas radical, practicada sobre eggapiiogica”, no sélo sobre su orden
interno. “Al querer escribir la historia de la d@én, de la particion, de la diferencia...”
—dice Derrida sobre el proyecto de Foucault— “...sgecel riesgo de constituir la
division en acontecimiento o en estructura queesobne a la unidad de una presencia
originaria; y de confirmar asi la metafisica eroparacion fundamental” (p. 60).

He aqui la critica al proyecto foucaultiaratqueologia. Dicha empresa pretende
indagar elorigeny cuestionar el camino transitado con posterioridau ruptura, pero
no puede evitar recoger los conceptos con que piadsu critica de la propia
racionalidad logocéntrica que quiere cuestionarqi®“...desprenderg®talmentede
la totalidad del lenguaje histérico que habria producido eli@xdke la locura, liberarse
de él para escribir la arqueologia del silencio, &s algo que solo puede intentarse de
dos maneraso bien callarse con un cierto silencio [..q bien seguir al loco en el
camino de su exilio” (p. 54). Es decir, desprenelels la totalidad de la historia supone
callarse, no hacer nada, relegarse al silencio sarpaor loco, o bien intentarlo,
siguiendo al loco, y entonces pasar por loco tam®rque “¢no es la arqueologia,
aungue sea del silencio, una légica, es decirenguaje organizado, un proyecto, un
orden, una frase, una sintaxis, una «obra»? (p. 53)

El cuestionamiento que practica Derrida ssalen homologar las ideas filase
obra y sentidoa la denormalidad Solo desde la normalidad puede plantearse un
sentido, desde el sentido que porta la simple thaséa el sentido mas complejo que, a
partir de ella, se produce con una obra. Todas e$t@as son ajenas a la locura. Y por
eso no puede haber uhscursoacerca de la locura que no sea ya una forma de
represion de la locura; la represion que perpetrarbpiafrase con que se teje el
discurso, la propi@mbra que supone el discurso, ys#ntidoen que se desarrolla ese
discurso, cualquiera sea. “Dice Foucault: «La laces la ausencia de obra». Es una
nota basica en su libro. Pero la obra comienzaetatiscurso mas elemental, con la
primera articulacion de un sentido, con la frase el primer esbozo sintactico de un

«como tal», puesto que hacer una frase es mamifestentido posible. La frase es por
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esencia normal [...] En su sintaxis mas pobre, ebdogs la razon, y una razon ya
histérica” (pp. 76-77).

Hasta acda, una sintesis que recoge satigtaotnte la médula de la critica —si bien
hemos perturbado violentamente, con nuestra pagaericia de tantos argumentos, la
sutileza de tantas observaciones, y hemos omitd@ia la interpretacion que Derrida
hace de Descartes y el tema degito, asi como la interpretacion que Derrida hdee
la interpretacion foucaultianale ese mismo tema, excluyendo asi, entre otras cek
papel que juegan los diversos niveles de la dugddgica, hiperbélicdy, y el “genio
maligno”, en todo este asunto-—.

Hagamos sélo una precision, que no aparecel ensayo, pero que lo merodea,
siendo visible para el que observa con atencioan@u leamos$-uerza de Ley. y la
idea delsilencio misticacomo fundamento infundado y violento de d&zisionesy de
la autoridad, lo terminaremos de percibir mejodaSocura es el silencio, la normalidad
es la frase; pero la separacion de la locura gdar, el ordenamiento de esos conceptos
bajo la matriz de una oposicién, y la consiguiesueision al objetivo de la logica
oposicional —es decir, la ruptura de esa oposierdfavor del término de la izquierda
(la razén) —, supone una eleccion, a la que laffs@a conmina; supone umizcision
La decision se expresa, es cierto, con una fraselacpalabra, y no con el silencio, que
es aun indecision. Pero la decisién si misma-mas alld de su contenido—, como
interrupcion intempestiva de una deliberacion quede ser infinita, que nunca se ve
satisfecha, es un silencio, mistico, violento, mafado. La decision, que es un silencio,
es también una locura. No lo dice solo Kierkegaamdp también Hamlet. “Y si la
locura es, en general, por encima de cualquienatata factica y determinada, la
ausencia de obra, entonces la locura es efectitanpmor esencia y en general el
silencio [...] Silencio no determinado, no impuestotal momento antes que en otro,
sino ligado esencialmente a un golpe de fuerzanaapwohibicién que inauguran la
historia y el habla”. Tenemos entonces que la dectientre razén y locura, supuesta
decision racional por la que se inaugura la razéma —y de la que Foucault quiere

escribir una historia—, es en realidad upaura. ¢COmo obviar aqui el caracter

7 La duda hiperbdlica es aquella que cuestiona soclas verdades de razon, las verdades intelestuale
(y no sélo las sensibles). Es un segundo niveludia dcasi infranqueable, y que Descartes sélo ayypmer
medio de la apelaciéon a Dios. Derrida hace unaactdusion a las ideas de exterior constitutivo,
differance khora signo, etc., todas ellas aniquiladoras de lasdifa -entendida como metafisica
occidental-, al elogiar la idea de “querer-decihipérbole-demoniaca” (cf. p. 88), querer enfresdaa
aquello que arroja su sospecha sobre cualquietidéeinposible, sobre cualquier seguridad, y que sél
puede ocultarse, por un instante, a través defaaksal de los dogmatismos.
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dicotomico de la locura, que, como todos los téoside la derecha en nuestra tabla de
oposiciones, supera la exclusién a la que ha siddenada, para volver a reapropiarse
de la oposicién que la contiene, volver desde kdaarte sin parté para subvertir la
conminacion a la eleccién y volverla, asi, una tacuna mera locura que soélo puede
funcionar a partir del silencio? La locura transfara la eleccion en un silencio y en
una locura, arruinando la racionalidad de la opésjadislocando una identidad nunca
lograda, que dependia de la racionalidad de esai@te e incluso de lposibilidadde

esa eleccion. La locura es una parte y el toda dedsicion “razén/locura”.

2. Pasemos ¥iolencia y Metafisicadonde se discute la idea de metafisica de Levinas
Este ensayo es uno de los méas pedregosos del dierana dificultad que supera la
media de los textos de Derrida, ya de por si icéigios. Su lectura requiere conocer la
terminologia basica, al menos, de algunas obrdsd@as, especialmente la temética,
tan metaférica y llena de implicaciones, del rasfPara nuestro objetivo aqui, tan
modesto, bastara con una somera revision de lopgtece ser la intencion final de
Derrida, subyacente a las decenas de paginas emegdéscuten los mas delgados
problemas.

La idea de metafisica en Levinas se caraetgror una diferencia fundamental con
la metafisica tradicional o logocéntrica que Dexrég dedica a criticar. Esta diferencia
implica una separacion radical respecto del praybegeliano, obra que Derrida suele
considerar como uno de los paradigmas mejor logradola metafisica logocéntrica.
Levinas considera como metafisica a la practic#tipasy sistematica de lalteridad, y
no de la mismidad que subyace a las contradiccidBst practica positiva de la
alteridad se manifiesta en la consideracion perntang trascendente de otro,
I"autre, a diferencia de un sistema como el de Hegel, aprvoca a lo otro para
reducirlo, asimilarlo en la economia unitaria derismo. Esta metafisica levinasiana,

orientada por completo a la alteridad, como pramtiontol6gica fundamental, no puede

¥ Tomamos prestada esta muy conocida expresién dgueka Ranciére, cuyo desarrollo &h
desacuerdamplica una notable similitud con el tema de laothmia y de la hegemonia en general,
incluyendo la relevancia del proceso performatieondminacionpara la constitucién de identidades
politicas. Si decimos que la funcién representamdqgs términos de la derecha de las oposicionemas
“parte sin parte”, queremos ilustrar su ingratogbagu participacion prestablecida y acotada araogso
que la incluyea priori como victima del despojo de su identidad. Ranaiguestra cOmo esta “parte sin
parte”, sin embargo, logra trascender su meraqudatidad al acceder al lugar vacio de una uniVidesh
ausente, apropiandose asi de su condicidn de ypaeteentualmente —si tiene éxito en la contingencia
politico-hegemdnica local—, de la condiciontdilidad en su esfera social.
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sino identificarse, de parte a parte, con la élicametafisica en Levinas es la ética,
como apertura absoluta a la alteridad.

Derrida resume a Levinas, no sin mostrarré@stgoor sus conceptos, en los que
evidentemente abreva para provecho de su visigrigyrespecialmente respecto de esta
apertura definitiva a la alteridad y de su condicae exterioridad irreductible. La
exhortacion ético-politica que Derrida despliege&Espectros de Marw enFuerza de
Ley.., bajo la idea de justicia, promesa 0 mesianismonsésias —exhortacién que
Laclau criticara, distanciando asi su concepto @gemonia del concepto de
deconstruccion— tiene ciertamente una relacion acarccon esta “metafisica”
levinasiana’.

Asi, de esta metafisica que Levinas ha llantkd desepdice Derrida: “El deseo,
por el contrario (por el contrario de Hegel), sgadapelar por la exterioridad
absolutamente irreductible del otro, ante lo qudedenantenerse infinitamente
inadecuado. Sdélo se iguala a la desmesura. Ninpaladad se cerrara jamas sobre él”
(“Violencia y metafisica”, ei.a Escritura y la Diferenciap. 126). También se refiere,
distinguiéndolo de esta alteridad insistente, @ogé Levinas, al trabajo hegeliano
practicado sobre una “fals@presentacionde la exterioridad” falsa por un lado,
representacionpor otro, y por lo tantgrovisional exterioridad), sefialando que “lo
infinitamente otro es lo invisible, puesto que laidn so6lo se abre a la exterioridad
ilusoria y relativa de la teoria y la necesidadeErridad provisional que se da uoan
vistasa consumirla, a consumarla” (p. 126). Es notabkelgevinas considetigisoria a
la exterioridad, segun el sentido de exterioridad qgtiliza una metafisica como la de
Hegel —que concebia a la exterioridad, precisameatno ilusoria, superficial, siempre
reapropiable por la contradiccién, o por daosicior-. Esa forma de concebir la
exterioridad —como ilusoria— es para Levinas aeuilisoria. ¢ Pero no estariamos en
presencia, entonces, de una apelacién veladlg@a—cualquier cosa— de lo que pudiera
decirse que no es ilusorio, 0 sea que es esenndesario —en este caso, lo otro—? ¢No
estariamos ante el término de la derecha de urscijpoque es el simple reverso de su
término de la izquierda correspondiente, y que rquiquitarle a ese polo sus
caracteristicas devenidas, sélo para reapropiérsdl@aomo estan, sucumbiendo de esa

manera, igualmente, a la hipnosis inmovilizantéadgposicior?

19 Dedicaremos el préximo capitulo, muy breve, a sap#os errores, a menudo idénticos, que Laclau y
Zizek se adjudican entre si, o que adjudican ai@®erkeremos que sus criticas resultan muy adesuada
pero también aplicables a si mismos, e intentareuesuestra nocién dikcotomiapueda eludir y verse
libre de la matriz comdn a esos errores.
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Veamoslo. Segun Derrida, Levinas parafrageatiiegel diciendo que “el yo es lo
mismo. La alteridad o la negatividad interna al lgodiferencia interior no es mas que
una apariencia: una ilusion, un «juego de lo Mispabxmodo de identificacion» de un
yo [...] pero este juego de lo mismo no es mondétonpgomporta, en tanto trabajo de
identificacion y produccion concreta del egoismoa wierta negatividad”. Y esta
negatividad es solo un “momento finito que conforsistema y totalidad con el
agente”. Levinas describe asi la historia como Ueeg a lo otro y laboriosa procesion
de lo mismo” (p. 127). Pero propone, precisamanie,la historia solo puede comenzar
cuando la negatividad no queda encerrada en alle@ide lo mismo, y cuando el
trabajo se tropieza verdaderamente con la alterittéay que reconocer que sin este
desplazamiento (del concepto hegeliano de histladl)i ningin anti-hegelianismo
podria ser consecuente de principio a fin” (p. 127)

Levinas extiende el alcance de esta critiege@el, por medio de su propia idea de
metafisica-ética de la alteridad, a una criticdddsserl y Heidegger. Y Derrida explica
sucintamente dos de sus conceptos centralesdtautadi infinito (recordemos que uno
de los libros fundamentales de Levinas se llamaigamente asi), en esta frase, que
muestra como, mas alla del largo desarrollo queese esta polémica, a partir del
concepto de rostro, y que no podemos reprodudilistutir aqui, el tema central que
inicia la discusion es el mismo que nos toca atnosoEl desbordamiento absoluto de
la ontologia —como totalidad y unidad de lo miselcer— por lo otro, se produce como
infinito, puesto que ninguna totalidad puede abtazd o infinito irreductible a la
representaciénde lo infinito, que excede élleatumen el que es pensado, pensado
como mas de lo que puedo pensar, como lo que riemer objeto o simple «realidad
objetiva» de la idea, tal es el polo de la traseand metafisica” (p. 133). Liafinito es
el antagonismo, el exterior constitutivo, el “sfgrante sin significado” que queda por
fuera del limite, ladifferancecomo diferimiento temporal y espacial de un origee
nunca es presente como tal, que nunca es no-diféradotalidad es la identidad en el
sentido tradicional, la necesidad supuesta que asgbyras la contradiccion y la
oposicion. Lo infinito, para Levinas, domina pongueto a la totalidad, la incluye y a
la vez la impide, no sbélo de derecho —el nivel cétjcsino de hecho —el nivel
ontoldgico—. De ahi que su metafisica de la akeriska al mismo tiempo una ética.

El problema es que su afirmacion de la al&éeti quiere ser tan absoluta, tan
primigenia, que implica la identificacion de uwrigen determinado de la idea

(compatible con el hegelianismo) de lo Otomo parte de lo Mismeun origen
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fraudulento, claro, que habria venido a borrareetiadero estado en que lo Ot era
una figura de los Mismg y con ello, la pretensién de eludir ese origeascapar asi a
sus determinaciones. Su intencion es la de abandmoracompleto,emanciparse
radicalmentede una tradicion que no solo asimila la alteridsidp que al mismo
tiempo, y en definitiva, genera al propio concegoalteridad. Lo mismo que deseaba
Goux o Foucault. Derrida afirma que, a pesar depsesauciones al respecto, Levinas
cae en esa temida inversion radical que es soOltrammga de lo Mismo.

3. Vayamos ahora a “El teatro de la crueldadgtdasura de la representacion”, donde
Derrida discutira con Artaud y su concepcion deltrte La pretension de Artaud
respecto al teatro, expresada en su nociotealeo de la crueldades acabar con la
escenaclasica, clausurar leepresentaciérpropia de la escena clasica del teatro, en la
cual sere-presentaa partir de la escenografia, los actores, ektihrel directo y la
complicidad del publico, ungresenciaprevia, que supone unaalabra un logos
primero, ligado a una conceptualidad pretendidaenamnciente y presente en la
persona dehutor. El guiébn de una obra, que pauta todos sus mortose pero mas
aun el autor de ese guion, que siempre esta tescéma para mover los hilos y dar voz
al libreto, suponen el elemento de presencia qusedado a la re-presentacion teatral.
El teatro de la crueldad de Artaud, en cambio, emek afirmar, en un sentido
nietzscheano, la vida y el arte, en vez de re-ptades, y la idea derueldadquiere
suponer un “rigor, aplicacion y decision implacablieterminacion irreversible,
determinismo, sumision a la necesidad” (p. 327).

La idea de determinismo o0 necesidad puedert@amas bien logocéntricas. Quizas
lo que se quiera sugerir a través de esta expresola fuerza con que debe ser
suprimido el guidn, la nula piedad que debe tenbesga el autor y su objetivo de
representar su querer-decir previo. Y esta impigedsia crueldad a la hora de clausurar
la re-presentacion que practica la escena clésscabiertamente considerada —con gran
lucidez— como un parricidio, una muerte del padue @s el logos, una violencia
realizativa. Artaud parece reconocer con gran jasg laviolenciade la decision —
del silencio de la decision—, que encontramos tdmkn el momento de la eleccidon
entre la razén y la locura. Pero esa violenciaaylesura no son, por mas concientes,
menos necesarias. De ahi la crueldad de esa practEse deseo, intentado aun a
sabiendas de su condicion de asesinato. “No olesthay siempre un asesinato en el
origen de la crueldad, de la necesidad que se lGaoeddad. Y ante todo un parricidio.

El origen del teatro, tal como se tiene que reata@s una mano que se levanta contra

54



el detentador abusivo del logos, contra el padretra el Dios de una escena sometida
al poder de la palabra y el textabi@l.)

Pero a pesar de su fundamentalismo, la dlaude la representacion no puede
abandonar completamente la palabra, sino que deliarke a relegarla, lo mas posible,
en cuanto pretendiera funcionar como el bastiondaghdor logocéntrico. Artaud lo
sabe. La palabra se hace ahora parte deddturamas general a la que pertenece, y se
manifiesta comogestodel que se ha abandonado lo diafano, lo transgangrnb
evidentemente racional, la intencion légica y disma (cf. p. 328). De aqui la
importancia de la escritura jeroglifica en el piigede teatro de Artaud, en el cual “los
elementos fonéticos se coordinan con elementosleisupictoricos, plasticos” (p. 329)

Pero aun después de esta precaucion, leacdiéi Derrida se deja sentir. Artaud basa
su pretension de clausurar la representacion yingistla palabra en la idea de un
origen limpido, que la palabra y su propia fueristica han interrumpido, inaugurando
la necesidad de una representacion que las aseggrealquier situacion. Pero sabemos
gue la presencia de semejante origen es improddlalg@resencia, para ser presencia y
presencia a si, ha comenzado ya desde siempr@rasentarse, ya desde siempre ha
sido encentada. Y esto quiere decir que el asesti@tpadre que abre la historia de la
representacion y el espacio de la tragedia, eiredesdel padre que Artaud quiere en
suma repetir muy cerca de su origen pero en uaavedl ese asesinato no tiene fin y se
repite indefinidamente [...] con lo cual se anulaopfoma la ley transgredida. Basta
para eso con que haya un signo, es decir, unagiépét(p. 342)

Puesto que ya desde siempre ha comenzadeprissentacion no tiene origen pero
tampoco tiene fin. No es posible su clausura. Lapipr idea de “clausura de la
representacion” es la re-presentacion pretendideelgda de un origen previo a la
representacion, que nunca tuvo lugar.

Pero, a pesar de todo, cabe pensar la cludsuto que no tiene fin. La clausura
posible en este caso corresponde al limite circalantro del cual se sucede
indefinidamente la repeticion de la diferencia.désir, su espacio daegq el sistema
como sistema de diferencias. Como lo que queddugoa es el significante vacio, lo
que no tiene significado ni identidad, y aqui tadnbipensamos en esa supuesta
presencia plena previa a un origen, la clausuta de&presentacion se vuelvectustro
que encierra a la representacion —al diferimieettacgoresencia— y nos encierra también
a nosotros con ella. Asi, “pensar la clausura deepeesentacion es, pues, pensar la

potencia cruel de muerte y juego que permite adagmcia nacer a si misma, gozar de
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si mediante la representacion en que aquélla deasusn su diferencia. Pensar la
clausura de la representacion es pensar lo trAg@a@omo representacion del destino
sino como destino de la representacion. Su neakgidduita y sin fondo. Y por qué en
su clausura es fatal que siga la representacion’34). Anotemos que lo tragico,
entonces, podria ser visto como el destino circaeldusorio que toca en suerte a la
presencia y su re-presentacion. Es una tragedidedeb punto de vista de las
pretensiones de la presencia, y entonces paradénpiones del logocentrismo. Pero
esa tragedia implica una imposibilidad —la impdslad de la presencia por situarse
antes y por fuera de la re-presentacion, y sOlueamda en términos de suplencia
provisoria— que el logocentrismo y su consecudrgied oposicional no han advertido.
Criticas como la de Derrida muestran quepaasentacion o el diferimiento sefialan
la forma en que la presencia se relaciona con faredcia. Efectivamente, la re-
presentacion es necesaria, desde el comienzo, desties de la presencia”, si
gueremos ponerlo asi. El diferimiento en necesauendo hablamos de la presencia:
hace su aparicibn “antes” que la presencia, en emid® “l6gico” antes que
“cronoldgico”, aunque estos conceptos ya no parguagnapropiados. Esa diferencia de
la presencia, lo otro de la presencia, aquello igize al extremo derecho de una
oposicion que incluyese a la presencia, es justmrerdiferimiento. Y la forma de la
qgue hablamos, la forma en que se relaciona la mrese su otro, también es el
diferimiento. Esta forma, repitamoslo, ya no es ftama de la oposicion
(“presencia/diferimiento”, “identidad/diferencia’y, partir de la cual la identidad de la
presencia quedaba aseguradariori. Como término de la derecha de la cadena de
oposiciones, como momento contrario a la identidatisentido de la oposicidbn misma,
el diferimiento se muestreomo partede la oposicidén; y como forma de la relacion
entre la presencia y su diferimiento, se muestrao el todade la oposicidon, de esta
nueva “oposicién” que supone la subversion de decoposicional y el rechazo de la
conminacion a una eleccién excluyente entre laepadl todo; esta nueva “oposicion”
que es parte y todo es lo que hemos llanthdatomia Lo tragico es aquel claustro que
vuelve a la re-presentacion, como destino de l|sep@a, fatalmente necesaria.
Podriamos decir que lo tragico, segun este seqtidde presta Derrida, es entonces la
dicotomia—y no la oposicibn— entre la presencia y la resgméacion, o entre la
presencia y su diferimiento —porque la dicotomialaiferimiento—. Si tratdramos aqui,
en cambio, con la tradicional oposicion y con umapte contradiccion expectante de

eleccion, la tragedia de la presencia no serigptafjue su identidad estaria asegurada,
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no se veria enredada en la telarafia de la re-paeg@m Podriamos hablar con

propiedad de una dialéctica de la presencia.

Revisemos a continuacion la doble dimensd§pacial y temporal, del diferimiento,

que nos llevara al concepto dédférance pero actualicemos antes nuestra tabla de

oposiciones con los ultimos casos que se nos hesemiado y con otros mas cuya

pertinencia resultar4d comprensible.

IZQUIERDA

—Alma

—Lo Mismo
—Necesidad
—Necesario
—Universalidad
—Dinero

—Orden

—Sistema
—Identidad
—Homogeneidad
—Cierre (estructura)
—Contradiccion (negacion)
—Esencia

—Unidad

—Logos, habla
—Significado

—Vida

—Presencia
—Adentro
—Inmediatez

—Natural (naturaleza)

—Conciencia
—Razon (palabra)

—Tesis o sintesis

DERECHA

—Cuerpo

—Lo Otro
—Contingencia
—Imposible
—Particularidad
—Mercancia
—Conflicto
—Exterior constitutivo
—Diferencia (comdifférance
—Heterogeneidad
—Apertura (génesis)
—Antagonismo
—Accidente
—Dicotomia
—Escritura, grafia
—Significante
—Muerte

—Ausencia

—Afuera
—Re-presentacion

—Atrtificial (cultura)

—Inconsciente
—Locura (silencio)

—Antitesis
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—Forma (universal) —Contenido (particular)

—Significado —Significante
—Realidad —Apariencia
—Bien —Mal
—Dialéctica —Tragedia

La logica del signo y ladifférance

Volviendo al movimiento de la huella, compmotmos que no sélo tiene
consecuencias para el problema del origen, sirm gdazercano problema del signo. En
el fundamental texto “Lifféerance€, de Margenes de la FilosofjaDerrida pretende
rescatar dos sentidos del verbo “diferir” que nardm ser simultAneamente
comprendidos por el concepto déderencig para lo cual propone el neologismo de
difféerance(en francés, este neologismo sustituye la segteidie “différencé por una
“a”, haciendo que Derrida, ironicamengscribauna diferencia grafica que sin embargo
es incapaz dsonar, ya que en ese idioma las dos palabras se prawuigual. En
espafiol se ha propuesto la traducciouditerancia imitando asi la permutacién gréafica
de “e” por “a”, pero resignando lamentablemente easpacidad fundamental del
neologismo original para mantenerse esquivo anlqsisiciones del sonido y del habla,
abriendo su secreto solo a la grafia. Nosotrosensas la palabralifféerance sin
traducir, apartandola asi de la clasica “difereicia

La differancerescata entonces, de manera simultanea, los dtgasedel verbo
“diferir”’, el espacial y el temporal, cuando la faetiencia” se referia mas bien al
primero, debiendo cambiar a “diferimiento” para taerl segundo. El primero de ellos
es diferir en el sentido diejar para mas tarde'tomar en cuenta el tiempo y las fuerzas
en una operacion que implica un célculo econémina,odeo, una demora, un retraso,
una reserva, una representacion [...] Temporizar, urrec consciente o0
inconscientemente a la mediacion temporal y tempddra de un rodeo que suspende
el cumplimiento o la satisfaccion del «deseo» dadevoluntad», efectuandolo también
en un modo que anula o templa el efettoEl segundo sentido, conaspaciamiento
es el de diferenciarse, destacarse, no ser idéesgcmtro.

2 Jaques Derrida, “LBifférance, en Margenes de la Filosofjavadrid, Catedra, 1994, p. 41.
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Hemos tenido en mente ambos sentidos debwdifbrir cuando utilizamos la idea
de “diferimiento” en los ultimos parrafos del apald anterior, en que explicitamos su
relacion cercana con la idea dicotomia Estos dos sentidos, simultaneamente
aplicados por l@ifferance manifiestan también su relacion con el problelaodgen
y con el problema de la huella en la critica déet&ia clasica del signo. Segun esta
presentacion clasica, el signo seriadplenciade ungpresenciague se encuentra por el
momento ausente, y que desde su ausencia momestgueasin embargo, dotando de
sentido al signo (es decir, el signo es concebmuocpresencialiferida, espacial y
temporalmente). Pero Derrida apela nuevamentédadasaussuriana del lenguaje —y de
los sistema®n general- como sistema de diferencias. La coasei@uque deriva en
esta oportunidad, dado que todo sentido (signifitadsta condicionado por la
diferencia, que es tanto la huella como la eserjtas que el concepto significado no
estanunca“en una presencia suficiente que no conduciria quesa si misma”. Es
decir, la supuesta sustitucion que supondria absigra la teoria clasica, no es segunda
ni provisional (con respecto a una presencia pameino que el signo ésdo lo que
hay, pues nunca hay una presencia plena a sustitsigiio es “originario”. Pero aqui
el “origen” va tachado. No hablamos de una presenon origen— diferida espacial y
temporalmente, sino simplemente del diferimientmperal y espacial en si mismo,
desde siempre, desde “la primera vez”, que no pyadeejar de ser un perpetua
segunda vez (de ahi que Espectros de Marse insista en que todo fantasma, todo
aparecido, es siempre veraparecido). Lalifferanceaparece entonces como condicion
de posibilidad del sentido, desde que produce if@sedcias, produce al sistema, al
igual que la huella, la escritura, o esta nuevgitd’ del signo. “Esto no quiere decir
que ladifferanceque produce las diferencias esté antes que ellas @resente simple
y en si mismo inmodificado, in-diferente. La difece es el «origen» no-pleno, no-
simple, el origen estructurado y diferente (derdifele las diferencias. El nombre de

«origen», pues, ya no le conviene” (p. 47).

La logica delsignoy la marcacomo piramides. Hegemonia oculta en Hegel

En “El pozo y la piramide. Introduccion a $amiologia de Hegel”, ensayo de
Margenes de la filosofjaDerrida sefiala a Hegel como un importante paitidde la

teoria clasica del signo. Para Hegel, el signounmee“representacion independiente” y
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una “intuicion”, o, lo que es lo mismo, la percejisensible de un significante y el
concepto de un significado, un querer-decir. “Ahtemido de este querer-decir, esta
Bedeutungle da Hegel el nombre y la dignidad de un almimaAdepositada en un

cuerpo, por supuesto, el cuerpo del significantelaecarne sensible de la intuicion”

(Margenes de la Filosofja. 117).

Sin embargo, segun Derrida, “Hegel debe mecer enseguida una especie de
desviacioén, que, dislocando la «intuicion», abexigamente el espacio y el juego de la
significacion [...] La intuicion no es ahi ya unauiion como las otras” (p. 116).
Derrida implica que esta intuicidn nunca esta priesgorque siempre esta mediada por
una representacion, o sea, desde el principgigesy y no intuicion pura. Y el propio
Hegel, desde la perspectiva de esta suerte denacaan, nos abre el camino para
observar el transcursdicotomico de la légica del signo. La dicotomia —y no la
oposicion— entre vida y muerte, entre presenciasgiacia, es sefialada por la particular
metéfora de la piramide, tumba, pero a la vez deka vida del recuerdo. Una tumba
gue no sélo cobija al cadaver del faradn, sinoaumestituye también su monumento, la
Unica referencia hacia su vida y vehiculo de smpaencia en nuestra memoria. La
piramide cumple la doble funcién de la dicotomiaey identifica por ello con el
significante, término “de la derecha” de la opdsicisignificado/significante”, y que es
a la vez el propio signo. “Hegel sabia que estepoupropio y animado del significante
era también una tumba [...] La tumba es la vida defrmo como signo de muerte, el
cuerpo como otra cosa que el alma, que la psiqueada, que el aliento vivo [...] Pero
la tumba es también lo que abriga, guarda en r@satgsora la vida [...] la mantiene
también, pues, al abrigo de la muerte” (p. 117)sihificante parte del signo —que es
la union del significado y el significante— asume la tadsa ser la muerte de la
presencia, el suplemento de una presencia ausknia significado ausente. Pero, y
eso es lo que agrega Derridda vezmantiene la vida al abrigo de la muerte. ¢ Cémo es
posible esta doble y contradictoria funcion? De aparecer el signo, la presencia
ausente que necesita esa suplencia quedaria siemgeran la ausencia absoluta, no
habria nada que significara, al menos, su auseyadla, ese modo, diferidamente, su
presencia. Por lo tanto, el significante cumple @ésble funcion: es la muerte de la
presencia, su otro, su suplente, pero a la vezesuerdo y representacion. Una
pirAmide, segun la metafora, sindbnimo tanto de teugr de tumba, como de
monumento, que en definitiva mantiene vivos a sugenarios habitantes. El

significante, de esa forma, no es solo pagedel signo —como en la teoria clasica del
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signo, en que se limitaba a ser “el término de &echa” de la oposicion
“significado/significante”, destinado al rechaz@#o que el signo mismocumple
asi con la doble logica, la doble valencia imp@siphecesaria, particular y total, de la
funcidn antes representada por los términos de elecia de nuestra tabla de
oposiciones —es significante, no lo olvidemos, panobién esigno-.

Para Hegel, en cambio, quien a diferenci®eeida no observa la acogida que el
cuerpo hace del alma y que el significante hacesdgiificado —observacién que
permite equiparar el significante al proceso migtabsigno—, “el proceso del signo es
unaAufhebung con lo cual redirecciona al signo no hacia ghgicante, sino hacia el
significado. Pues para Hegel el signo se prodymaetir de una representacion material,
de un significante, del que se niega su espacthi@daa afirmar su temporalidad, del
que se releva su corporeidad para afirmar la idadlide un significado. “La
inteligencia es asi el nombre de este poder quelupeo un signo negando la
espacialidad sensible de la intuicion”, diria Hebld.). “El tiempo es el espacio
verdadero, esencial, pasado, tal como habra sidsade, es decir, relevadoo que
habra querido decir el espacio, es el tierhfddbid.). Y a la vez, la “sustancia
significante mas propia para producirse como atpie mismo” es “el sonido, el sonido
animado, el sonido fénico, la vozbid.). Por lo que se observa con claridad cémo la
concepcion de Hegel piensa en la produccion delosgpmo el movimiento —en la
forma de la relevacion, de la recuperacion-supéna@ Aufhebung que comienza en
la intuicion sensible y se desarrolla hasta lalidad conceptual que habria por detras,
gue permaneceria alli siempre, desde el origenerdm gala de un teleologismo y de
una escatologia tan particulares de la dialéctisacomo de las nociones desiay
paruosia que Derrida menta continuamente en sus discusisolese Hegel. Para el
autor de laLogica como buen logocentrista, “el lenguaje de sonidgbfiabla [...] es
por excelencia lo que confiere la existencia, kesencia a la representacion interior,
hace existir el concepto (el significado) [...] alsmio tiempo, el lenguaje hace pasar de
la existencia sensible a la existencia represeataii intelectual, a la existencia del
concepto” (p. 125). El punto es que, por su pre&ufonologico, logoceéntrico, el
proceso del signo es para Hegel un movimiento aeocgsque devela una
conceptualidad previa, momentdneamente ausente pama cuya presencia
irreversible y final no deja de sefalar el sigmifite que la suple, y desde el cual
remontamos el sendero ya hollado que nos lleva capesar esa presencia, el

significado.
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Por el contrario, y a partir de haber rotm @l prejuicio logocéntrico desde el
gjercicio mismo de la critica a la metafisica —tobje no del todo logrado, como
veremos—, el proceso del signo, para Derrida —g paclau, segun hemos sugerido,
dada la analogia de este proceso con la l6gicanf@gea— no seria sino disimil a la
Aufhebung El elemento de universalidad y necesidad que IHpgere “rescatar”, que
nunca habria dejado de estar presente, aun cuasalopresencia hubiera sido
momentaneamente suplida —la voz por la escritu@, gemplo—, y que por
consiguiente funciona como un fin inevitable dedgeso de develamiento (de ahi la
critica hegeliana de Leibniz, de la escritura d@gipg china, de las operaciones
matematicas y formales, etc. cf. pp. 132-138),ipara Laclau mas que un lugar vacio
gue debe ser, a lo sumo, contingentemente ocupadarna particularidad historica,
etc., con lo cual se muestra que el proceso dabssg veria reinterpretado también,
desde Hegel a Laclau, y se muestra como uno daulti®s por los cuales la transicion
critica del segundo autor, ademas de Derrida, psediustrada.

La figura de la pirdamide resume en su senque Derrida llamara también “la
iterabilidad de la marca”. Este tema se desarpltecipalmente en el Gltimo ensayo de
Margenes de la filosofjdlamado “Firma, acontecimiento, contexto”. En elgqeexto se
discute con Condillac, y finalmente con Austin —facion al problema de los
performativos—. Centrémonos en la primera discudd@rrida revisa el uso que hace
Condillac de la nocion dmarca completamente equivalente al uso clasico de d&no
de signo, ambos equivalentes a la nocion tamb#sioa de escritura —como notacion
suplementaria y artificial del habla, cuando éstave obligada a una provisoria
ausenciaZ. En esta ocasion, Derrida iluminara otro anguloladédgica clasica del
signo, o la marca.

Sabemos que la marca se caracteriza poa @agencia del autor —de la presencia,
gue deja la marca precisamente porque no puedeatis{zara ofrecer su aliento vivo—.
Cuando el autor se pierde, nos dice Derrida, laitesz debe poder asegurar la
legibilidad de la marca en cualquier caso. El gudeeir debe escribirse de forma tal
gque asegure su conservacion, ante esta situaciansgecia del habla, que termina por
aparejar una correlativa ausenciad#stinatario La escritura debe poder mantener su

legibilidad ante la ausencia de un destinatarierd@hado. Porque cuando la marca se

2l Se cumple la misma situacién para la nocién detdfoe”, cuya equivalencia tradicional a los
conceptos de signo o de marca sera objeto detleacdieconstructiva en otro ensayo Mérgenes..,
titulado “La mitologia blanca. La metafora en edttefilosofico”. Nos sera util retomarlo mas addtan
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instaura, el querer-decir se independiza del hédlae independiza de la capacidad del
hablante vivo para dirigir su palabra a un destimatdeterminado. La marca es un
signo naufrago, carente de norte, objeto posibleudéguier reapropiacion, de cualquier
interpretacion. “Es preciso que mi «comunicacidrries» siga siendo legible a pesar de
la desaparicion absoluta de todo destinatario ohét@ble en general para que posea su
funcién de escritura, es decir, su legibilidad pEeciso que sea repetible —reiterable— en
la ausencia absoluta del destinatario...” (p. 356&taEepeticion en la ausencia de
destinatario es la llamadterabilidad, necesaria para toda escritura y que hace a las
marcas reapropiables por cualquier sujeto e ifdegaen cualquiecontexto “La
situacidn del escritor y del firmante es, en lo gegpecta al escrito, fundamentalmente
la misma que la del lector” (p. 357). La posibiidde usar una marca —un signo—
citandola, insertandola en otro contexto, rompdigazon necesaria an contexto
privilegiado u original, que hubiera supuesto suvenso de posibilidades, y esta
situacion es legitima y constitutiva de la escaitigComo obviar aqui que es el signo —o
el significante—, quien diseca al aliento vivo,qgele termina por asegurar al mismo
tiempo la sobrevida del querer-decir? Lo mismo balwgon la figura de la “piramide”.

Pero a partir de la marca, este querer-geende la necesidad y la universalidad
trascendentes de lmtuicidbn hegeliana, esa trascendencia que sin embargo toda
identidad hegemonica reclama para si. La iteradlide la marca muestra cémo el
lugar de launiversalidaddel querer-decir (que es idéntico a la conciedeiahablante y
por tanto necesario y universal: satisface de uem el universo de la intencidon
“original” del hablante) solo pervive, desde elifiper” momento —el primer momento,
como vimos, ya es siempre al menos un segundo nmonuado que la palabra con que
se habla y con que se piensa es ya es@itura-, gracias a la reapropiacion de un
contexto diferente —diferido temporal y espacialteelesde ese contexto “original”™, o,
lo que es lo mismo, por la nominacién particular ulea identidad diferencial,
equivalencial, y finalmente hegemonica.

Segun Maurizio Ferraris, en el capitulo prionee sulntroduccion a Derrida
llamado “1952-67: Aprendizaje fenomenologico”, Deamr habria aprendido esta
leccién de la mano del propio Husserl, quien hatwiacebido como signos —en el
sentido dicotémico, y no clasico— a los instrumertapaces de asegurar el transcurso
de “la mera intuicién a la idea”. “Por lo tanto... dice Ferraris, “... Husserl es un
fildsofo de la escritura. Lo que contribuye en nrageedida a la idealizacion de un

saber es la posibilidad de escribirlo. Este recpesmnite el transito de lo subjetivo y
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ocasional a lo objetivo y necesario; el mundo hiperio de las ideas existe aonque
haya formas materiales de transmision, sino preaséeporquelas hay”.

Cualquier forma de inscripcion da un pasdaade en la idealizaciéon, es decir, en
emancipar el descubrimiento de su caracter contiegg subjetivo. Este es el papel
inadvertido de la marca y de su iterabilidad. Higlgaje fonico “perfecciona la
idealizacién que esta ya en acto desde la peragpdiéra al objeto de la subjetividad
del inventor, pero lo circunscribe a la comunidadjioaria”. Solo la escritura, el
grafema, el signo, la marca, la metafora —aquall® @parece como el mas artificial e
inanimado de los elementos empiricos— sera capanrderir durabilidad y capacidad
de desarrollo a esa idealidad, sustrayéndola dfnitad espacio-temporal de los
primeros tedricos que la pensaron, “haciendo radjigor lo tanto, esa independencia
del sentido respecto de la comunidad actual, questitoye la perfeccion de la
idealidad”.

“La escritura es la condicion de lo trascenal. Ya Husserl habria advertido,
segun esta propuesta, que el signo ofrece la pidaibide iterar la “idea original” adn
en ausencia del primer sujeto que tuvo una semsaaiba intuicion. Pero, como hemos
sefalado, “si, con todo, la presencia es fruto e idealizacibn como repeticion, se
torna imposible, en rigor, diferenciar presentaci(@l darse de una cosa) y
representacion (su iteracion)bid.)

Identidades fallidas. Dicotomia y hegemonia

Podemos leer en [@ramatologiauna muy interesante afirmacion acerca de la
manera en que opera el método deconstructivo, ypgdea ser recogida por otros tipos
de critica, como la critica y la subversion de ltagita de la oposicién” que implica
nuestro concepto dealicotomia Segun esa afirmacion, “los movimientos de
deconstruccion no afectan a las estructuras désdeaaSo6lo son posibles y eficaces y
pueden adecuar sus golpes habitando estas estsictttabitandolas de una
determinada manerguesto que se habita siempre, y mas aun cuande looadvierte.
Obrando necesariamente desde el interior, extr@aydada antigua estructura todos los
recursos estratégicos y econémicos de la subvefsipta empresa de deconstruccion
siempre es en cierto modo arrastrada por su ptogi@jo” Oe la Gramatologiapp.

32-33). La revision y la critica, ejecutadas aipale la expropiacion y apropiacion de
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marcas, de la violacion de los contextos, del eastie las huellas, se ve condenada a la
habitacion de su objeto. Se ve condenada a uradel&an cercana e intima como la de
habitacién, es decir, la comunién de un espacie gi€rtos recursos, causantes de que
esa revision, ciertamente distante de limitarsepéicar de parte a parte la identidad de
su objeto de critica, no pueda sin embargo distancisasécalmentede €l. Lo hemos
visto en Laclau, quien advirtid la imposibilidad pieacticar una emancipacidadical,
dada la carencia de un orden social anterior qamforiginal y necesario, y que no
contagiara asi de contingencia a su prole emargigadvimos también en la critica a
la arqueologia-genealogia, método con el que Gaiso@onstruir una “metaforologia”
cientifica desde ciertgsrimerosprincipios, método con el que Foucault quiso tejer
discursosobre la locura, imposible desde que pretendidymido a la vezdesdela
locura.

¢, Qué forma tiene, entoncesgdéderminada maneral particular modo en que debe
llevarse esa habitacién interna a la estructuraggeeemos interrogar? ¢ Como podemos
extraer desde la antigua estructura “todos losrsesuestratégicos y econdmicos de la
subversion™? ¢ Acaso edaterminada manerde habitar la estructura tiene la forma de
la subversion? ¢ De la sutil inversion que produreraiestra imagen, por ejemplo, un
espejo? ¢ O acaso este modelo de inversion replictanto detalle nuestra imagen, que
a pesar de ser su inversion, se confunde con éflamaf® ¢Y por qué una empresa de
habitacion como esa se veria condenada a serradagior si misma, por su propio
trabajo?

Hemos dicho que “el sistema de oposicionds aeetafisica” —tal como lo llama el
propio Derrida— se levanta para conminar a la @aate uno de los términos —en cada
oposicion, el término que hemos agrupado en lanowduizquierda de nuestra tabla, y
que en cierta medida representa una funcion contados ellos—; la Iégica oposicional
se erige para forzar la simpatia por uno de lositérs y segregar al otro —segregar al
término de la derecha como suplemento, como au#ienEl sistema de oposiciones
nunca se construyé con el fin de representar —mapoa ejemplo— una paraddjica
tension, una polisemia irreductible, una necesidadosible y una imposibilidad
necesaria que convivieran permanentemente, y qome$idlamadodicotomia Este
descubrimiento fue producto, precisamente, de datdra de aquella antigua l6gica
logocéntrica que erigia una oposicion y exigia deasion. Ahora bien, ldicotomiaes
una forma de habitar la estructura de la oposicgmsteniendo asi ese sistema de

oposiciones, pero a partir de darle sentidoy una direccibn nuevos: no ya para
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privilegiar el término de la izquierda de una opisi, a partir de la discriminacion y la
exclusiéon estructural del término de la derechap $ara reevaluar el peso de los
términos, y mostrar comel término de la derecha resulta equivalente ad&acion
dicotomica mismay por lo tanto mostrar como ese término de lad® es cronoldgica
y légicamente anterior (si estas categorias noefugsecisamente logocéntricas) al
término de la izquierda, propio del logocentrismia ynetafisica; como el término de la
derechaes la dicotomia mismaal como lo es el significante que a la vez gadital
como el particular que se alza en universal hegaaptal como “conflicto” supone un
nombre adecuado para la separacion entre el ordehcgnflicto. No por ello la
dicotomiadeja de incluir en su “légica” al término de lglierda (tal como la Escritura
en sentido general incluye al habla y al lenguajegegemonia al significante vacio o la
marca al querer-decir).

Es decir, la dicotomia no se identifica egstamente con el término de la derecha
gue sin embargo lo resume. He aqui la dislocacrdreda parte y el todo, y como
imposibilita una decision final que sin embargolae@ como necesaria, aporia de la
que surge, como veremos, la decision como locwste &s el nuevo uso que damos al
sistema de oposiciones, la nueva manera de hahitastructura, y la razén por la cual
afirmamos que la identidad debe escribiteenodicotomia: esto es causa y a la vez
efecto de que la identidad, como dice Laclau, esetéstitutivamente fallida, siendo
producto de la relacion entre un sistema y sudinghtre un lugar y su exterior, entre lo
mismo y lo otro, o entre lo universal y lo parteul La identidad sélo puede
conseguirse a partir de un proceso hegemaonico tugue un contenido particular a
esa universalidad estructuralmente vacia. Con &b leuidentidad no depende de una
oposicion, pudiendo asi llegar a una resoluciénn &ierre, sino que depende de una
dicotomia, y su condena es permanecer abiertaiddalilNo se basa en una
contradiccion que puede ser superada en orden a afirmar lanaditlad de una tesis,
sino que se ve siempre acosada paantagonismo

“Oposicion/dicotomia” e “identidad/dicotorhia son entonces funciones
equivalentes entre si. Equivalentes tanto si |&seguos leer comoposiciones-y alli
nos veriamos forzados a optar por la oposicion, iqudica identidad: nétese que
hablamos de los términos de la izquierda— comtegiraos leerlas comdicotomia—en
ese caso, optar por la dicotomia es optar por stir@rion a la apertura de esa fallida,

porque indecidible, “oposicidon”, o bien, lo quelesnismo, de esa fallida “identidad”:
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y la dicotomia, cobmo no, es el término de la deaeeh estas dos oposiciones (y de
alguna manera en todas)-.

Derrida no pierde de vista la homologia @& dposiciones, que forman asi una
cadena. “La lingtistica no puede mantener la dif@eeentre significante y significado
sin la diferencia entre lo sensible y lo inteligibpor cierto, pero tampoco sin conservar
al mismo tiempo, mas profunda e implicitamenterelf@rencia a un significado que
pudo «tener lugar», en su inteligibilidad, antegatta expulsion hacia la exterioridad
del aqui abajo sensible” (p. 20). De esta manerlga alsignificadocon lointeligible,

y ademas con ltrascendenteAfirma también, acerca de esas cadenas, queetrats
naturalmente de «rechazar» esas nociones: soran@seg al menos en la actualidad y
para nosotros, nada es pensable sin ellas. Seattsgatodo de poner en evidencia la
solidaridad sistémica e historica de conceptos gea#tos de pensamiento que muchas
veces se cree poder separar inocentemente. El gigaalivinidad tienen el mismo
lugar y el mismo momento de nacimiento [...] Tantcmosedebemos renunciar a esos
conceptos puesto que nos son indispensables panzoger hoy la herencia de la que
forman parte” (p. 20). Esta “solidaridad sistenddties la que lleva a la metodologia de
la “ciencia de las metaforas o analogias” en Gedlg que este autor no emprende una
necesaria critica a su propia critica y asi quégigoca sus aporias, cuando Derrida si
emprende esa suerte de metacritica. Nuestra mmietacion de las oposiciones, y la
identificacion de las cadenas que forman sus t@sniouando son ordenadas
adecuadamente —en atencion de la homologia deusgsries—, muestra como la
segunda cadena, que hemos llamado “de la derezha’la vez parte y todo, replicando
asi a la “légica” hegemonica. Su particular “ednes” escapa a la estructuralidad
trascendente contra la que Derrida nos adviertdifesmencia de Goux. Esta lectura
permite asi la inscripcion de esas dicotomias eprapecto que busca “conmover” la
herencia metafisico-logocéntrica, sin caer de Isruee la “inscripcion dentro del
sistema de oposiciones de la metafisica” contqauéaDerrida previene constantemente.

“Son precisamente estos conceptos los que peamitido la exclusion de la
escritura: imagen o representacion, sensible eligie, naturaleza y cultura,
naturaleza y técnica, etc. Son solidarios de t@daonceptualidad metafisica y en
particular de una determinacion naturalista, ottt y derivada, de la diferencia entre
el afuera y el adentro” (p. 93). Y lo que importadefinitiva de las oposiciones es la
decision, en si misma, a la que quieren forzarmoduso, podriamos decimas alla

del contenido de esa eleccignesa eleccion que rompe con la permanencia de la
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oposicioncomooposicion —y n@womo identidad, de la dicotomiaomodicotomia, esto
es, comdiferencig o aun comadalifferance la dicotomia como diferimiento indefinido
del lugar y del tiempo de una eleccion, impidieradd la constitucién de la unidad
necesaria para la identidad y la presencia. Estiside que implica la eleccion
romperia con la diferencia, y por lo tanto conrghgonismo, que podria considerarse
como una de las tendencias mas permanentes quacsubg diversos planteamientos
de la metafisica y de la filosofia politica, poeraplo —entendidas en sus sentidos mas
clasicos—, siempre tras el rastro del orden. Lanioacion a la eleccion, y a una
eleccion, ademas, predeterminada, propia de lassiopoes de la metafisica
logocéntrica, es claramente conservadora dstatigsnatural y objetivo que caracteriza
al ideal del logocentrismo, y que Derrida discliiste autor anota sugestivamente, unas
paginas antes, y queremos recoger la frase conapayo a nuestra interpretacion, que
“aqui, como en lo demas, plantear el problema eminé@s de eleccidén, obligar o
creerse ante todo obligado a responder con unusi 00 [...] es confundir niveles,
caminos y estilos muy diferentes. En la deconstbncde laarquiano se procede a una
eleccion” (p. 81). Y un consejo para la filosofialipca: “Hace falta entonces
neutralizar todas las oposiciones que surcan dsdila clasica de la historia, de la
cultura y de la sociedad. Antes de esta neutrafimao de esta reduccion, la filosofia
politica procede dentro de la ingenuidad de evidsnadquiridas y sobrevenidas” (p.
238)

Pero ya hemos comprendido el sentido en gaedicotomia se distingue de una
oposicion. Prestemos més atencion entonces atas de alerta, como las que veiamos
mas arriba, acerca de que no podemos, a pesadaenaestros intentosmanciparnos
radicalmente como diria Laclau, de la metafisica. ¢ Obedea® &sin error particular
de analisis 0o de ejecucion argumental, que evenardk podria ser corregido, o
tratamos con un problema mas bien constitutivoedéeignte, por ejemplo, del lenguaje
con el que nos vemos obligados a argumentar? ¢ Estergensamiento de la dicotomia
el riesgo de cometer algun error fundamental queolsiera no ya polisémico, sino
contradictorio, y de alli reapropiable por una tittad que permanecia al acecho? ¢Qué
tipo de precaucion debemos tomar, de ser posilalies po quedar inermes ante la

relevacion de l&ufhebungsiempre dispuesta a fagocitar la falsa diferéncia

Precauciones sobre la “légica”, la metaforologia {a astucia de la razén
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Consultemos, por ejemplo, a “Oiferancé. Al principio de ese ensayo, antes de
presentar la nocién en cuestibn como aquella geeata simultaneamente los dos
sentidos del verbdiferir, Derrida habia merodeado largo rato, con algoodéusion e
impotencia, en torno a la posibilidad de referirde, alguna forma, a ldifferance
“Nunca se puede exponer mas que lo que en un mondeterminado puede hacerse
presente, manifiesto, lo que se puede mostraremi@se como algo presente, algo
presente en su verdad, la verdad de un preselag@resencia del presente. Ahora bien,
si la différance «es$® lo que hace posible la presentacion del presati@,no se
presenta nunca como tal” (“Ldifferancé, p. 41). Como el pensamiento de la
dicotomia, o la “l6gica” de la dicotomia, compaésta caracteristica de eludir a la
presencia y al cierre, deberiamos decir de elimibmo. Nunca podemos referirnos a
ella como tal, no podremos ubicarla ni en la parten el todo (aunque, sin embargo, si
es esa dificilunion de la partey el todo), ni en la oposicién, ni en la identidad,
excepcion hecha de esa identidad fallida que, reinaego, no es la mejor referencia a
ofrecer cuando de lo que se trata esilbiear algo. Es por eso que la palabra “légica”,
gue acompafa a veces a la idea de la hegemonia-tmita” de la hegemonia—, 0 a
la “l6gica” del signo o a la “l6gica” de la suplemtaridad, debe ir siempre tachada.

En el mismo ensayo se afirma quedilérancesigue siendo un nombre metafisico
y todos los nombres que recibe en nuestra lengudosiavia, en tanto que nombres,
metafisicos [...] Mas vieja que el ser mismo, unalifiéranceno tiene ningdn nombre
en nuestra lengua [...] no hay nombre para estdguiesa el de esencia o el de ser, ni
siquiera el de differancé, que no es un nombre, que no es una unidad nomima y
se disloca sin cesar en una cadena de sustitucoqpreglifieren” {pid. p. 61) Este
“concepto” participa de la cadena que hemos llanfddola derecha”. Y cuyo factor
comun, que permite su agrupacion y su homologigressamente el hecho de estar
fallida, de ser inubicable e innombrable mas queatinnombrable”.

Si abrimos ahora, de nuevo, “La estructurajgno y el juego en el discurso de las
ciencias humanas”, podremos encontrar una de [dsasr mas fuertes que Derrida
realiza a “los criticos de la metafisica”, cuandtog se exacerban demasiado y olvidan
la imposibilidad de una emancipacion radical. Hadois dicho, con referencia a este
texto, que se resefiaba alli la nocion clésica dwiobgra, portadora de un centro

22 En el texto original, este “es” va tachado con limea diagonal, de lado a lado. Esiojes.
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exterior e interior telos y arkhé que le indicaba su camino y acotaba sus posadiis.
Sin embargo, al dirigir la mirada hacia el origeneabe centro, se habia producido un
acontecimiento especial, cuya consecuencia fue @dhprender a ese centro como una
constante cadena de sustituciones incapaz de remidi existencia de un verdadero
origen. Asi, asumiendo la ingenuidad de preteniiar autores particulares que fueran
los causantes de ese acontecimiento, que es ajdrdb toda una época, Derrida se
atreve finalmente a sefialar tres obras particulaigneercanas a su formulacion mas
radical: Nietzche, Freud, Heidegger (p. 386).

Muy bien. El problema que nos interesa es, qagun Derrida, “todos esos
discursos destructores [...] estan atrapados en specie de circulo. Este circulo es
completamente peculiar, y describe la forma deelacion entre la historia de la
metafisica y la destruccién de la historia de laafigca: no tiene ningun sentido
prescindir de los conceptos de la metafisica pac@rhestremecer a la metafisica; no
disponemos de ningun lenguaje [...] que sea ajersbaahéstoria; no podemos enunciar
ninguna proposicién destructiva que no haya tepaque deslizarse en la forma, en la
l6gica y los postulados implicitos de aquello misgue aquélla querria cuestionar” (p.
386Y°. El problema no ha pasado desapercibido para Mdiagnolini que, en “Para
una «melancologia» de la alteridad: Diseminaciothesidianas en el pensamiento
nietzscheand”, sefiala: “Frente al esquema de la guerra nietasehey de la
Destruktionheideggeriana, Derrida plantea la deconstrucoidmo «solicitacion»: este
«hacer temblar» el edificio de la metafisica e® ajge acontece desde las «fisuras» del
mismo, fisuras que indican que no esta tan «biemstoagido». Elmediumde la
deconstruccion lo constituyen los «indecidiblessaseunidades de simulacro que se
hallan «entre» las oposiciones binarias, y quecamique la lengua «ya» se esta
deconstruyendo. Como falsas unidades verbalespnpemeina situacion de paralisis al
binarismo de la metafisica occidental...”. Algo p&tecen “Deconstruccién y pensar
en las fisuras™ “Las formas de enfrentarse a la historia de |&affsica son diversas:
«superacion», «mas alla», «inversion», «subverssam»algunos de los nombres para
esos modos diferentes. El deconstruccionismo sept@ combinando algunas de estas

formas, como un habitar las estructuras de la iisatafpara mostrar las fisuras de las

% El mismo problema de “Timpano”, el ensayo que Aéegenes de la filosofid¢ podemos, con todo
rigor, asignar un lugar no filosé6fico, un lugar eederioridad o alteridad desde el que se pueda/imda
tratarde la filosofi@ ¢ Este lugar, siempre, no habra sido anteriorneenigado por la filosofia?” (p. 19).

24 Disponible en Internet: http://www.jacquesderrigen.ar/comentarios/derrida_nietzsche.htm
% Disponible en Internet: http://www.jacquesderrigen.ar/comentarios/cragnolini_1.htm
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mismas. Una conviccion guia a este pensamient@enguede, por simple decreto, ir
mas alla de la metafisica, tampoco se puede plaatsanple inversion de los términos
o la simple destruccién del binarismo que carazdeda la metafisica”. Una vez mas,
error que repetiria Foucault, yerro también de Udtalesliz de Levinas.

¢, Qué decir de Goux y su proyecto cuasi-dieatile sistematizar las homologias de
metéforas? En “La mitologia blanca. La metaforaekmexto filosofico”, Derrida se
mostrard muy ambiguo respecto a este proyecto, ppreotra parte, Laclau también
suscribirid®. Primero dice que “la taxonomia general de lasifogis —de las metaforas
llamadas filosoficas en particular— supondria pesseltos problemas importantes y en
primer lugar problemas que construyen toda ladfi@asen su historia” (p. 268). Pero
Derrida no tarda en reconocer el caracter ret@éesta afirmacion, ya que considera a
la metafora como un filosofema, como un problemasiemismo insoluble, figura
portadora de ustatusambiguo y contradictorio: “El concepto de metéafaran todos
los predicados que permiten ordenar su extensiomprension, es un filosofema. La
consecuencia de ello es doble y contradictoria.upar parte, es imposible dominar la
metaforica filoséfica, como tal, desde el exterisirviendose de un concepto de
metafora que sigue siendo un producto filoséficq Pero, por otra parte, por la misma
razon, la filosofia se priva de lo que se da. Rediendo sus instrumentos a su campo,
es impotente para dominar su tropologia y su metafgenerales”iljid.)

Aqui Derrida esta cuestionando fuertementg@dsibilidad de una metaforologia
rigurosa —lo que haria mas bieretaféricq y no cientificq al proyecto de Goux, por
ejemplo—, operacion cuyo pretendido rigor obligasiar mas alla de la metéafora,
postulando una “esencia independiente” que act@mse garante de la distincion entre
lo propio y lo no-propio, lo que es y no es metafbresa “esencia” que apuntaria a,
por ejemplo, unsignificado plenamente presente—; pero precisamente aquello

constituiria un movimiento filoséfico, amparado lanmetafora como su herramienta

% «Otra forma de desestimar al populismo, como heris®, es relegarlo a la «mera retérica». Pero

como también hemos sefalado, el movimiento tropadddejos de ser un mero adorno de una realidad
social que podria describirse en términos no m@éripuede entenderse como la l6gica misma de la
constitucién de las identidades politicas. Tomeglasmso de la metafora. Como sabemos, ésta establec
una relacion de sustitucion entre términos sobidgake del principio danalogial...] Por ejemplo, los
males experimentados por diferentes sectores édllpwan a ser percibidos como equivalentes ehtre s
en su oposicion a la «oligarquia». Pero esto eglsmente para afirmar que son todosilogosentre si

en su confrontacidon con el poder oligarquico. ¢ ¥ @8 esto sino una reagregacion metaférica” (
razén populistap. 34). Asi mismo, con respecto a la homologtaeda I6gica hegemonica y la l6gica
del objetoa en Lacan, sefiala que “no estamos tratando con bgfasl casuales o externas, sino con un
mismo descubrimiento, que tiene lugar desde dosl@mgliferentes —el psicoandlisis y la politicee, d
algo que tiene que ver con la estructura misma déjetividad” bid. p. 148)
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principal de constitucion, movimiento que fracakaitdizar como prueba justamente
aguello que se ha puesto entre paréntesis: “Panicdéh, no hay, pues, categoria
propiamente filoséfica para calificar un cierto refmde tropos que han condicionado
la estructuracion de las oposiciones filoséficammldas «fundamentales»,
«estructurantes», «originarias» [...] Para permitigg®rar estalesvelode la filosofia,
seria preciso plantear que el sentido enfocadavédrde estas figuras es una esencia
rigurosamente independiente de lo que la transfiergue es una tesis, ya, filoséfica,
podriamos incluso decir la Unica tesis de la fil@sda que constituye el concepto de
metafora, la oposicion de lo propio y lo no-prople, la esencia y del accidente, de la
intuicién y del discurso, el pensamiento y del leajg, de lo inteligible y lo sensible,
etc.” (p. 269). En otras palabras, la “Unica tesla filosofia” seria postular que los
términos de la cadena de la izquierda de nuegila d& oposiciones corresponden a esa
esencia ultima, y que las oposiciones se constrapefuncion de advertir, de sefalar
esa esencia, recurriendo entonces a su contrddgara ponerlo en frente y apuntarlo
con el dedo, como quien mostrara a un nifio lo lenyjglo peligroso: “esto si, eso no”.
El proyecto de Goux, al pretender la rigurosidddiierre y la verdad, y también la
emancipacion radical de la l6gica del equivalemieegal —todas estas pretensiones han
nacido de la sensacién limpiezay degrado ceroque deja la genealogiaaeria en lo
que Derrida llama, en “Elipsis”, y en “Edmond Jalyés cuestion del libro” (cfLa
Escritura y la Diferenci}, precisamenteel libro®’.

Ahora bien, la ambigiedad de la actitud deriBde —o, mas precisamente, el
momento en que se produce una claudicacién neaegaiimirablemente postergada
por nuestro escritor— se revela desde el momentuena pesar de estas restricciones y
advertencias en contra de la “metaforologia” o al¢idomorfologia metaférica”, se
rinde ante la necesidad de un estudio semejanfgestindible a fin de cuentas en
orden a no quedar preso en las redes de la opositgdafisica, intencionadamente
sistematica y preparada asi para una lucha de lalignto. “Sin embargo, si no
comenzaramos por prestar atencion a esas restiescimas durables, ejercidas desde
una muy larga cadena sistematica, si no nos tonoéraeh trabajo de delimitar su

funcionamiento general y sus limites efectivos,raxdamos el riesgo de tomar los

27 ««Escribir es tener la pasion del origenPero lo que la afecta de esa manera, se sab& aboes el

origen sino lo que esta en su lugar; no es tamfwocontrario del origen. No es la ausencia engailude

la presencia, sino una huella que reemplaza urszpe& que no ha sido presente jamas, un origeel por
que nada ha comenzado. Ahora bieribeb ha vivido de ese engafo; de haber dado lugares gtee la
pasién, al estar originariamente apasionadafgm; al final podia quedar apaciguada mediante etnmeto
de eso. Engafio del origen, del final, de la lidefbucle, del volumen, del centro” (“Elipsis”,403)
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efectos mas derivados por los rasgos originalesndsubconjunto histérico, de una
configuracion apresuradamente identificada, de motacién imaginaria 0 marginal”.
Correriamos el riesgo de creer que la funcion sgmada por los términos de la
izquierda de nuestra tabla de oposiciones, porg@Emo pueden sino ser verdaderos —
antes de cuestionar el concepto logocéntrico ddader, y nos veriamos inocentemente
arrastrados por la conminacion de las oposicioresahla eleccion —aun cuando
eligiésemos el término “de la derecha” en despeehale “la izquierda”, ya que, como
repetidas veces advierte Derrida a lo largo deGlamatologia un ejercicio
deconstructivo, o critico de algun tipo, no puediderse en una simpleversiénde la
oposicion.

De ahi que nuestra lectura de las oposicioag®dicotomiano pretenda, como en
Goux, la calificacion de “ciencia de la metafora”pien la calidad débro, capaz de
retomar desde el “verdadero inicio alguna vez perdias diatribas de una “historia
como deberia haber sido”, sino que apunte, poroatr&rio, a mostrar como esa
constituciéon plena de la visién acerca de las mgdafes inviable, ya que el “origen” de
la metaforicidad es un diferimiento, y no un lugaon momento, no un tiempo o un
espacio sino el diferimiento del tiempo y del espayue supone laifferance Su
exterioridad constitutiva, en otras palabras; también su coédicinapelable de
dicotomia Es decir, la afirmacién de su necesidad, peroniamo tiempo de su
imposibilidad. De ahi que laonminaciéon a una eleccignnherente a la oposicion,
derive hacia la indecibilidad de una identidad gimrfallida, indecibilidad que impide
toda constitucion de un sistema o de una ciencia.

Con este tipo de giro respecto a la compoensie las metaforas, que implica
reconocer su participacion activa en la formaciéad cadenas de oposiciones —a pesar
de que se cuestiona la posibilidad de sistemdtzkigica de esa formacion, que seria
precisamente, metaférica, y no sistematica—, lgigranetafora cambia dstatus
migrando desde su lugar tradicional de suplenteirdeuerer-decir provisoriamente
ausente —como el signo o la marca en sus sentiddgibnales—, a la calidad de
différance suerte de simbolo de la pérdida permanente deueser-decir, o, mejor, de
la inexistencia de ese querer-decir, de la fargasgpone su pretendida constitucion —
tal como hubiera sido caracterizado por la metafjshmediato, presente, permanente,
no diferido—.

Asi, Derrida sefiala que para Aristételes riombre es propio cuando no tiene mas

que un sentido. Mejor, soOlo en este caso es pr@pitarun nombre. La univocidad es la
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esencia, mejor, éklosdel lenguaje. Ninguna filosofia, en tanto quehalyenunciado a
este ideal aristotélico. Es la filosofia” (pp. 288#). Por eso lalifferanceno es un
nombre. “El lenguaje no es lo que es, lenguaje, quis cuando puede dominar y
analizar la polisemia. Sin resto. Una diseminaciérdominable no es ni siquiera una
polisemia, pertenece a lo de afuera del lenguge287). El diferimiento permanente
que retrata el concepto déifferance o el concepto de metafora, movilizan una
polisemia constitutiva, propia de thcotomiay ajena a la oposicion. Y a pesar de no
poder alcanzar el pedestal de una taxonomia c¢etifa travesia que va de la
oposicion a la dicotomia, y que aborda de esa farmadimetaforologia dicotomicase
revela como nucleo de actividad permanente empokngia productora de identidades,
por ejemplo, sociales. Es asi parte del lenguaje de los modos de su funcionamiento,
mas aun que el proceso de nominacion que depenideudé/ocidad de las etiquetas y
los significados. Al contrario de lo que afirma, general, el pensamiento metafisico-
logocéntrico y tradicional, quien condena la patisg y al que Derrida parafrasea
irbnicamente: “Cada vez que la polisemia es irrgdle; cuando no se le promete
ninguna unidad de sentido, estamos fuera del lgag®ar consiguiente fuera de la
humanidad. Lo propio del hombre es, sin duda, pbdeer metaforas, pero para querer

decir algo, y solo una cosabid.)

La muerte como el nombre maestro de la cadena suptentaria

¢, Pero no es esta nueva concepcion, en aredo, una destruccién del concepto de
metafora, fundamentado medularmente en la posadilde un significado transparente
que le infundiera su sentido? ¢No es el procesma&rar a la oposicion -y a la
relacion metaférica entre las oposiciones— comodic@omia, una pérdida sin retorno
de la metafora, su muerte? En cierto modo, loEestaauto-destruccidn tendria todavia
la forma de una generalizacion, pero esta vez ricat@ia de extender y de confirmar
un filosofema; mas bien, desplegandolo sin lintdieearrancarle los lindes de propiedad.
Y por consiguiente de hacer saltar la oposicionquéizadora de lo metaforico y de lo
propio en la que uno y otro no hacian mas quejaefie y remitirse su resplandor. La
metéfora lleva, pues, siempre la muerte en si.t eslerte, sin duda, es también la
muerte de la filosofia” (pp. 309-310). La dicotongme yace en el fondo de la

oposicion desnuda el caracter hegemonico que glaidiraalidad de la oposicibcomo
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oposicion y hace que lanalogig que luego da vida a oposiciones equivalentesdalon
conceptos equivalentes a la universalidad y laquédatridad, desde el punto de vista de
la metafisica, se ordenan también, y funcionalmetgenanera paralela a esa “primera”
oposicion—, se revele también como una dicotomia,proceso que no refleja la
trascendencia de una relacidn primigenia, de unasiopn o de una estructura
oposicional primigenia, sino el puro diferimiente dn origen que no es tal, una
dicotomia insoluble entre el tiempo y su diferenciantre el espacio y su diferencia,
unaindecibilidad de espacio y de tiempo, y aun la falla de unatidad, la mixtura
prohibida entre la parte y el todo que transformabecle al proceso clasico de la
metéafora, prescribiéndole asf la muétte

La dicotomia, ldifféerancey la muerte. Este tema aparece eGilamatologiay alli
no se duda en calificar a la muerte como “el nomiestro déa serie suplementaria
La serie suplementaria, claro, es la cadena derkxda de nuestra tabla de oposiciones.
Esta cadena mata la identidad —al menos la ideh&dasentido tradicional—, da lugar a
una identidad fallida. Mata la presencia, mata éadad. Por eso fue considerada
artificial, contraria a la naturaleza y a la bondiedla naturaleza (la artificialidad de la
escritura, su relaciéon con el habito y la cultupar ejemplo, a despecho de la
naturaleza, es tema recurrente en Rousseau, gsiele@ba una catastrofe la necesidad
de esa suplencia lamentable,@famatologia pp. 184 y ss.). Con respecto a la muerte,
clave en la cadena suplementaria, y asi su relamanladifferance “... différance
peligrosa, claro esta. Pero hemos omitido el nomiaestro de la serie suplementaria:
la muerte. O mejor, pues la muerte no es nada)daién con la muerte, la anticipacion
angustiada de la muerte. Todas las posibilidadds derie suplementaria, que tienen
entre si relaciones de sustitucion metonimica, mambndirectamente al peligro
mismo, al horizonte y a la fuente de todo peligetedminado, al abismo a partir del
cual se anuncian todas las amenazas” (cf. p. 232amenaza no soélo a la identidad,
sino a la universalidad deseada por la metafisida,verdad deseada por la onto-teo-

% «Desde el momento en que el circulo da vueltas,ajwolumen se enrolla sobre si mismo, que &b libr
se repite, su identidad consigo acoge una impebtepliferencia, que nos permite salir eficazmente,
rigurosamente, es decir, discretamente, de lawlays.] Esta salida fuera de lo idéntico en lemm se
mantiene muy ligera, no pesa nada por si mismasaig pesa el librcomo tal El retorno al libro es
entonces el abandono del libro [...] El retorno eoémnno vuelve a tomar posesion. No vuelve a
apropiarse del origen. Este no esta ya en si mismioEntendiéndolo asi, el retorno al libro es por
esenciaeliptico. Hay algo invisible que falta en la gramatica d@eepeticion [...] Una vez repetida, la
misma linea no es ya exactamente la misma, niadthiene ya exactamente el mismo cengtagrigen

ha actuadd. (“Elipsis”, p. 404)
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teleo-logia, a la vida, a la presencia, al aliesdolaphonéque retrata lgpsychéa la
perfeccion, eliminando asi toda contingencia pesigl revelando-relevando su
necesidad de fondo, esa necesidad interna y cearledeontaminacién sustancial de un
afueraque es solaparente que es solo una contradiccién pero nunca un anisgo;

la amenaza y la muerte de la esencia, del sigddigda racionalidad.

Dicotomia, khéray el triton genos

Para que podamos hablar de dimtomia debemos escapar a la l6gica de la
oposicion. En ella se sitla por separado a la wsalidad y a la particularidad; una debe
ser rechazada en nombre de la otra. La dicotorindané&rario, es parte y todo, reduce el
todo a una de sus partes, y esa parte es a |ladecida por el todo. Como la serpiente
gue come su cola, o como laMadnos dibujandd de Escher, ladicotomia podria
pertenecer a utercer género¢,Hablamos de un tercer género ontolégico, trasceal,
empirico? Quizas no sea tan importante determstar ka intencién de esta expresion,
que recogemos dehora (y alli tampoco se explicita el dominio de estedemgénero),
es sefalar que no hablamos de un objeto particuthe un objeto universal, sino de ese
complejo tercer género que implica ser particulamiversala la vez o imposible y
necesarioa la vez En Khoéra, texto que exhibe un interesante parentesco con la
propuesta que venimos elaborando, Derrida habla desibilidad de un tercer género
gue no es apropiable por ninguno de los dos momdantduidos en una oposicién
tradicional (en cuya estructura el término “de laredha” que hemos llamado
dicotomico no implica la conjuncion de la partelytaglo, sino el simple status de la
parte relegada). Asi, “... lo que Platon designa keajmombre dé&hdraparece desafiar,
en el Timeo, esa «ldgica de no-contradiccion de los filosofossa «lOgica de la
binaridad, del si o no». Pondria de manifiesto pgaias, esa «ldgica distinta de la
l6gica dellogoss. Khéra no es ni «sensible», ni «inteligible», perteneagna«tercer
génerox(triton genos,Timeo, 48e-52a). Tampoco podemos decir de ellangues ni
esto ni aquello, o que eda vezesto y aquello.. .

Hagamos una aclaracién con respecto a laailtita, de la que podria derivarse una
confusion. Ladicotomia tal como la hegemonia, no es simplemente “‘eafuello”, en

9 Disponible en Internet: http://www.jacquesderrigen.ar/textos/kora.htm
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el sentido tradicional que Derrida rechaza. Pollgueegemonia, extrafia copula de la
universal y lo particular, termina por mostrar daeiniversalidad no es trascendente,
sino contingente, con lo cual es falsa, si seguitoescriterios de la universalidad
metafisica. En ese sentido, la dicotomia no eslsimgnte partg todo a la vez, en el
sentido que tiene en mente Derrida, no es la walidad y la totalidad metafisica que
incluiria a la parte y al todo, ya que eseeksodo de la oposicignuna identidad
pretendidamente cerrada. Porque si la oposiciértidoara y pudiera conminar
finalmente a la eleccion, siatusde oposicion se revelaria —y se relevaria— conao un
contradiccion que ha sido superada en beneficio de una identidemtable y
trascendente, que siempre estuvo alli, escondidqiey ahora es iluminada en su
desnudez presente. Pero cuando la oposicion emneadea y derrotada por la dicotomia,
no cumple su cometido, no se muestra como contiadicino comantagonismpno
encuentra solucion ni cierre que pudiera hacentvateen una identidad de fondo. Al
fracasar, debe resignarse a ser una identidadidaliks ese el sentido en que la
dicotomia es parte y todo, o sea no como contrigaicgino como antagonismo. El
“todo de la oposicion” que implica la dicotomia e®ponde a una identidad fallida, y
no al “todo” en el sentido de la identidad trasesTid.

Siguiendo coiKhoéra, Derrida pregunta, “¢accederemos al pensamienkb @@ si
nos fiamos adn de la alternativgos/mytho ¢ Y sieste pensamiento designareluso
un tercer género de discurso? ¢Y si, quizas cona emso déhora, esta apelacion al
tercer género no fuera mas que el tiempo de unia@esva indicar un género mas alla
del género? ¢Mas alla de las categorias —espenigimie las oposiciones categoriales—
que, ante todo, permiten aproximarlo o decirlo?m&@ensar la necesidad de lo que,
mas alla de la oposicion interrumpida o retardagldatjos y el mythosgando lugara
esta oposicion como a tantas otras, parece sinrgmio@ someterse a la ley de eso
mismo que ellasitia? ¢Qué hay de edeigar? ¢Es nombrable? ¢Y no habria una
relacion imposible en la posibilidad de nombrarXigfE aqui algo gensar,como
decimos tan rapidamente, y a pensar segunelzesida@”. En estas preguntas se
trasluce el problema del nombre, que hemos vistecaade laifferance y que llevara
a Derrida a evitar referirse #a“khord’, erratica referencia que en adelante perdera su
articulo y serda simplementekhord’; el problema de la habitacion dentro de la
estructura, que hemos revisado con respecto arteafque debe adoptar la critica que
realiza la dicotomia; y el problema gensamiento de lo que es necesagwe hemos

considerado al poner entre paréntesis la idea dgicd”, cuando se refiere a la
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hegemonia, por ejemplo, o al signo o la suplemglatdy o bien cuando hemos
sospechado del proyecto cientifico que entusiasmdbaux.

Volvemos a encontrar en ese texto el cuemtioento de la posibilidad de comparar
analégicamente (o de alguna forma relacionadaretanimia: alli esta el problema, en
determinar como, cuando y por qué), en este cass, @scilaciones (la de fornrmé/ni,

0 seaexclusion y la departicipacion o sea “estqy aquello”) entre géneros de ser y
géneros de discurso. El punto clave es que cuassiogs posible comparar las diversas
oposiciones cuando se trabaja en encontrar lacddgle su relacion —de su exclusion,
de su inclusién, etc.—. De alli la critica a lo® dpan utilizado conceptos retéricos como
“comparacion”, “metafora”, “imagen”, sin tematizasa misma conceptualidad, que
esta construida a partir de la oposicion platédiedinteligible/sensible”, de la cual la
idea dekhdraprecisamente escaparia.

“No se trata aqui de criticar el uso de Imlpas metafora, comparacion o imagen.
Con frecuencia es inevitable (utilizarlas) y porares que intentaremos explicar. En
ocasiones deberemos recurrir a ellas. Pero pameqiee hay un punto en el que la
pertinencia de ese cadigo retérico encuentra uiteliyndebe ser interrogado como tal;
debe convertirse en un tema y dejar de ser solanogetratorio. Es justamente el punto
en el que los conceptos de esta retdrica parecestramlos a partir de oposiciones
“platénicas” (inteligible/sensible, ser corr@ogimagen, etc.) a las que, justamente, se
sustraekhord'.

Derrida reconoce que la ideakdt®rano se deja situar con facilidad, y que el error
gue ha criticado recién es facil de cometer. Sefatano usara la idea de metafora,
pero en ningln caso por creer que sus comparadiegas al punto de la identificacion
completa de los objetos a comparar, reduciéndoseelafora al suplemento de un
sentido propio: “Es tal vez porque conduce mas@lifdas aca de la polaridaéntido
metafdrico/sentido propique el pensamiento deKhbraexcede la polaridad, sin duda
analoga, denythosy dellogos.

Es notable que Derrida siempre se detenda el ese “mas allda o mas acd”
indeterminado; no se aventura en una sistematizagi®e sabemos imposible. Sin
embargo, creemos que es necesario encontrar @egremas precisa, rescatar con mas
precision su inherente imprecision. Aunque estion@®sible, no es menos necesario. Y
es asi necesario precisar que se trata de un anigas alla o mas aca”. Ciertamente
no es “mas acd”, o sedentrode los limites de la oposicion, dentro de la dadeesu

l6gica y de la autoridad de su conminacion a lacgde. Es “mas alld” de ella. En ese
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sentido es que hemos desarrollado la idealidetomiaen cercana relacion al muy
especifico concepto daposicién y la hemos situado mas alla, es decir, fuerajren

lugar que no es determinado por la oposicion su lg determina a ella —o que la
indetermina, en este caso-.

Sea como sea, la tesis central Ki®ra se refiere a ese mas alla, inubicable
espacialmente, inaprensible temporalmente, eseaftéasin ahi y sin alla, ese exceso
puro que es purmas “La consecuencia considerada seria la siguieme:esas dos
polaridades, el pensamiento dekkdrainquietaria el orden mismo de la polaridad, de
la polaridad en general, sea o0 no dialéctica. Ddngar a las oposiciones, ella misma
no estaria sometida a ninguna inversion y esta, ainsecuencia, no porque ella seria
inalterablementella-mismamas alla de su nombre, sino porque, conduciend® alla
(subrayado nuestro) de la polaridad del sentiddgfdeco o propio), no perteneceria

mas al horizonte del sentido, ni del sentido coamdgido del ser”.

Khoéray hegemonia

Pasamos con demasiada prisa por sobre laacanipn dekhoéray la “légica”
hegemonica. Detengdmonos al menos un segundo.s;Rioanerosas, inagotables, las
interpretaciones vienen, en suma, a informar laifstgcion o el valor dekhéra.
Consisten siempre edarle forma determinada...” —como una particularidad que
informa una universalidad, dandole una forma y igemtidad, pero que al mismo
tiempo la hace permaneceomo dicotomia, “...a ella, que sin embargo no puede
ofrecerse o prometerse mas que sustrayéndose ddatataninacion, a todas las marcas
e impresiones a las que diriamos que se halla stqué —justamente, porqhdrano
es nada&n si mismdes un significante vacio), excepto cuando esnmdola, y alliya no
es makhora—; “...l1as interpretaciones vendrian a dar form&ladta », dejando en ella
la marca esquematica de su impronta y depositamétiaeel sedimento de su aporte. Y,
sin embargo,«khéra> parece no dejarse nunca alcanzar ni tocar, mersvito
desgastar, sobre todo no agotar por é@pos de traduccidn tropica o interpretativa...”.
No es la particularidad que reclama la universdlida la universalidad vacia. Pero
hasta este momento parece mas lo segundo, datkaldeéleceptaculoo de lanodriza
gue acompafan, en el desarrollo platonico, al quoncde khéra Aun asi, Derrida

cuestiona la idea de receptaculo. “Ni siquiera puddcirse que les proporciona el

79



soporte de un sustrato o de una sustancia estaplBgro siTimeola llama receptaculo
(dekhomenond lugar(khéra),estos nombres no designan una esencia, el seleegtab
un eidos,puesto qué&horano es ni del orden deidos,ni del orden de los mimemas, de
las imagenes delidos,que se imprimen en ella —de modo queeamo pertenece a los
dos géneros de ser conocidos o reconocidos—Khéfa no es; sobre todo no es un
soporte 0 un sujeto quaaria lugar recibiendo o concibiendo, es decir, dejandose
concebir. (Como denegarle esta significacion deptéaculo, cuando ese nombre le es
dado incluso por Platon? Es dificil. Tal vez aunhemos pensado lo que quiere decir
recibir, el recibir de ese receptaculo, eso que nordbklhomai, dekhomenohal vez a
partir dekh6racomencemos a aprenderlo, a recibirlo, a recibeldelo que su nombre
denomina. A recibirlo, si no comprenderlo, a coirt&b Quizas ese recibir sea a la vez
un desaparecer, una recepcion perpetrada por aptoecpero por la que ese receptor
deja de serlo y pasa a ser otra cosa, quizas akyoeresita a su vez de una recepcion.
Veremos este problema en el capitulo cuarto. Pamaatigamos que si un aparecer, un
aparecido, es siempre un (re)aparecido, tambiélesglparecidaepite su desaparicion,
la marcasiemprede nuevpy nunca por primera vez. Por lo tanto ese recthie es un
desaparecer del receptaculo —un receptaculo llanmyes mas un receptaculo, porque
no puede recibir mas—, se ve siempre desplazada dapuesto origen; no se da nunca
una recepcion primera, originax nihilg de una universalidad vacia que alpja
primera vezuna particularidad; esa universalidadhgarecibidodesde siempre, no es
posible situar un origen (de ahi las criticas atkbéologias).

Por eso, mas que al significante vacio, méeméee la hegemoni&ithéraes mas bien
el proceso mismo de la hegemoni&hbra recibe, para darles lugar, todas las
determinaciones, pero ella no posee ninguna prbpsmposee, las tiene —puesto que las
recibe—, pero no las posee como propiedades, reepala propio. No «es» otra cosa
qgue la suma o el proceso de lo que se inscriberesalla, a propdsito de ella, pero no
es elsujeto o soporte presentle todas esas interpretaciones, porque, sin embango
se reduce a ellas. Este exceso simplemente no d& nada que sea y se diga

antolégicamente”.
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Capitulo 3: Las criticas mutuas

Una aparicion fugaz: Espectros de Marx

Abramos de nuev&mancipacion y diferenciae Ernesto Laclau, en el ensayo
quinto, “The time is out of joiiit Por supuesto, una referencia tan evidente cosao €
nos sefala que estamos por enfrentarnos a unasidiscdirecta corEspectros de
Marx®® de Derrida. Hagamos un breve repaso del analisisatii se hace del libro, para
llegar finalmente a la seccion de las criticas.

Laclau separa de inmediato dos conceptos fundalasrdaEspectros de Mary
los presenta en la forma de una dualidad. Esaitthdilno pretende, al menos desde la
intencion inmediata de Laclau, nigthtusde unaoposiciénni el de unalicotomia—en
el sentido preciso en que hemos utilizado nos@sb@s nociones—; pero veremos que
esta dualidad puede ser entendida de las dos msaperalo que la revision de Laclau
resulta adecuada a todo lo que hemos discutida lzdgira en nuestro trabajo. Esos
conceptos centrales recogidos son losmtelogiay “rondologid, que, segun el propio
Laclau, serian equivalentes —respectivamente— mailejaespirituy espectro Como
siempre, hemos ubicado las funciones homologastds €os parejas en los extremos
correspondientes de una tabla imaginaria, por k@ tas ideas de “rondologia” y
“espectro” serian analogas, y viceversa. “Rondalogi“espectro” serian los términos
“de la derecha” en nuestro esquema.

El concepto de “rondologia” es la traducdiciauiana del neologisnmantologie
propuesto por Derrida para describir la “l6gica’laespectralidad, segun la cual existe
un permanente acoso o ased@rté haunter, un permanente “rondar de fantasmas”,

que afecta a toda identidad constituida. La difgieeentre las ideas de “rondologia” y

% Jaques DerridaEspectros de Marx: El estado de la deuda, el trabdpl duelo y la nueva
internacional Madrid, Trotta, 1995.
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“ontologia” es que en todeondologia habita una dislocacién constitutiva, que la
ontologiaintenta ocultar. Un ocultamiento del fantasmafaietasma del conflicto, de la
division, de la contingencia—, o una “espirituative del espectro”, podriamos decir,
que se produciria precisamente pbirabajo del dueloEste concepto central aparece
en el subtitulo d&spectros.,.e implica el deseo de ontologizar —identificagdlizar,
controlar luego, hacer quedar quietos— a los msi€cfoEspectros.p. 23).

La dislocacion que supone la rondologia (el acastadespectralidad, que vuelve
obstinadamente, como un fantasma, a molestar Isepe& del vivo, vulnerando
siempre la represion y el control de la ontologiade posible la politica y la justicia,
gue son diferentes tipos de impugnacion a los @slbegemaodnicos establecidos; sin la
rondologia y la logica dedspectrotodo seria una reduccion de lo otro a la idéntto
espiritu

La logica de la espectralidad tiene asi umaligid notable con el proceso de la
hegemonia. Laclau dice que “la esencia misma @spactralidad se encuentra en esta
indecibilidad entre carne y espiritu"Ttie time is out of joiitp. 124). Es necesario un
pasaje sutil y paraddjico a través de la carne,miséeriosa encarnacion, dice Laclau,
para obtener un espectro, si no, sélo tendriampgites pero no se trata de una
encarnacion completa, de lo contrario seria masuadi® hablar de un cuerpo. El lector
deEspectros.., o del ensayo que Laclau dedica a su analisisibi€l que el tema de la
diferencia entre el espiritu y el espectro es quedanas delicado y dificil de todos. El
mérito de Laclau es parangonar esa relacion cqroeleso de la particularidad y la
universalidad en la hegemonia. Alli el vacio sigaiite universal (un mero espiritu)
debe ser reclamado y ocupado por una esfera particque de esa forma lo
hegemoniza. Pero tanto el cuerpo como el almaadaecy el espiritu, en esa nueva
identidad hegemonica, quedan dislocados, no pusdemplenamente ubicados. Son
identidades que, como todas las identidades, depedd un exterior constitutivo.
Porque “...la dislocacion corrompe la identidad cgasinismo de todo presente, nos
encontramos con un anacronismo constitutivo qué estla raiz de toda identidad”
(ibid. p. 126). El mejor ejemplo de esto es el “ExordieEspectros de Marxdonde se
discute la condicion dicotdmica de la relacion etdarvida y la muerte, la presencia y la
ausencia, y se introduce una idea de justicia qummesa 0 mesianismo sin mesias.

Antes de llegar a eso, mencionemos que Matrid querido eliminar esta
rondologig la logica de la espectralidad, profetizando uoaieslad plenamente

reconciliada, sin ideologias, sin el tiempot of joint (expresion hamletiana que en
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Espectros..Derrida discute largamente, y que apunta mas @sneacia lo que Laclau
ha llamado dislocacién, un estar fuera de quidista reconciliaciéon se produciria
luego de la desaparicién del proletariado y destasdedades de clase. Hemos visto
como Laclau critico este cientificismo economico Muevas Reflexiones sobre la
revolucion de nuestro tiempd también la deconstruccibn muestra, separandose
este aspecto de Marx (éseMarx, ya que haynuchosMarx, muchos espectros de
Marx) que el tiempo estaonstitutivamente out of jointy que la “ontologia”, esa
reconciliacion plena, es imposible. La espectrdlidal fantasma, es la condicion de
posibilidad de todo presente, de toda identidadnletano es Hamlet antes de la
aparicion del fantasma de su padre. Esa conmosida que dispara su identidad. El
exterior constitutivo (fantasma, espectralidad,dmagia, dislocacién, antagonismo,
heterogeneidad) habita toda identidad.

Como dijimos recién, Marx hay muchos, poregquechos son sus espectros —es
decir, esos lugares intermedios entre su nombuecyisrpo, por un lado, y su ideologia,
por otro, 0 bien entre su carne y su espiritu,wmipn problematica que pare diversas
inyunciones, diversas herencias, igualmente oldiget pero incompatibles entre si. Y
como se dice repetidamentegy que elegir...-La idea de “espectros de Marx”, asi,
apunta a dos espectros centrales: el que constéuigura politico-simbdlica de Marx,
como abreviacion del comunismo, que vuelve hoyosarca las filosofias del fin de la
historia, defensoras del triunfo de las “democc@pitalistas, como la filosofia de
Fukuyama. Y aquellos espectros que acosadapropio Marx y que le impedian
establecer una ontologia sin fantasmas.

Este terreno dislocado, inesencial, fantasmague podemos vislumbrar ahora
como el unico posible, es el de la politica y ktigia. Alli es donde debemos practicar
el juego de la politica y la justicia porque no dmetra opcion, no hay otro terreno. La
idea de justicia en Derrida, que veremos tambiéel gnéximo capitulo, segun aparece
en Fuerza de Ley., esta ligada a una idea de promesa, un prosiasaontenido
determinado —un mesianismo sin mesias—, quepnntaa un contenido sino a la propia
apertura, que es siempre apertura a la alteridadg@e quedandeterminadoel
contenido); esta relacion con la alteridad lle\2earida a una exhortacion ético-politica
en la que se puede apreciar la herencia de la isietafevinasiana. Si recordamos la
critica que hacia Derrida, sin embargo, aadicalidad de esa metafisica de lo otro,
comprenderemos la critica que Laclau se disporezertal propio Derrida, pues ambas

son equivalentes.
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Laclau contra Derrida y Ranciere

Laclau reconoce su aceptacion de la decamtstru y de la |6gica espectral, pero
sefiala diferencias con su légica hegemonica: lengue es que la logica de la
espectralidad no considera que la encarnaciongpétites en espectro obedezca a una
|6gica’™ bien determinada, la hegeménica —criticando asfregis alla 0 mas aca”, por
ejemplo, que prefiere Derrida, entre otras figuga®e lo disuaden de buscar esta
“l6gica” bien determinada—. Laclau argumenta quister diversas posibilidades que
compiten para encarnar un espiritu (diversos pdaties que pretenden llenar la
plenitud ausente de lo universal). Derrida se qusdla en la afirmacion de lo
indecidible de esa relacion entre espiritu y espectro, idea implica subrayar el
momento demposibilidadde esta relacion (la imposibilidalé derechlpy mientras que
Laclau ofrece una explicacion de la articulaciotreeta universalidad del espiritu y la
particularidad del espectro, rescatando de esaafétamecesidadde una decision que
interrumpa la indecibilidad (la necesiddd hechp Este intento de explicacion por
parte de Laclau tiene el mérito, ademas, de coaséwcontingencia, la apertura y esa
misma indecibilidad. De esta manera, Laclau se teinrabajo de reconocer, dentro del
momento constituyente, al elemento recién condttuino volcando su atencion
exclusiva sobre lo que sigue quedando abiertogqouidéofue reprimido en ese cierre.

Una segunda diferencia entre la l6gica hegérady la deconstruccion es acerca de
la cuestion de lo mesianic&n toda deconstruccién permanece siempre la folacha
de un mesianismo estructural, sin religién, sin iamsmo, sin mesias, que es una
experiencia de la promesanancipatoria, de la promesa de justicia (en sstédo de
justicia que no es ni distributivo ni conmutativno que se entiende como simple
apertura a la alteridad, y con eso como impugngoédmanente delerechq.

Para Derrida, esta promesa “pertenece atacasga misma de la experiencia, esta
en un originario abrirse a lo «otro», a lo imprédes al puro evento del que no puede
apropiarse ninguan discurso aprioristico” (p. 1¥5to lleva a la idea de justicia, como
una singularidad absoluta, inapropiable por la gditad de la ley y por la estabilidad
del derecho. La posibilidad de la deconstrucciomtorces, se identifica con la

31 Laclau no usa comillas ni tachaduras cuando esddbpalabralégica en referencia al proceso
hegeménico.
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posibilidad de la justicia. Deconstruir la ley —atio en que consiste la politica y la
ética, para Derrida— es posible en razén de eszctsta de o mesianico, la promesa, la
apertura al horizonte de la indecibilidad. Se h&aebién posible, de esa forma, la
responsabilidad.

Pero Derrida, segun la critica de Laclauapds este mesianismo sin contenido
(diferente entonces de los mesianismos histor®$os religiosos, del marxista) a una
exhortacion ético-politica, que apunta hacia una democraciaveair, ligada a la
nocion clasica de emancipacion (cf. pp. 136-13i73eSrata de limpiar de teleologias al
mesianismo, Laclau esta de acuerdo, pero no epiagooentonces pretender conservar
la nocion clasica de emancipacion, como supuestamente hace Degddaue esa
nocién tiene contenidos particulares. Por otragpadsprenderse de la nocion clasica de
emancipacion tendria la indeseable consecuencragignar algunos objetivos suyos
que merecen respeto (como la eliminacion de la loe@on econdmica, de la
discriminacion, la defensa de los derechos humdadiertad civil y politica, etc.). La
deconstruccion pareceria cometer entonces el &lewldgico de la nocidn clasica de
emancipacion —el tener un contenido determinadoriepdo al mismo tiempo en duda
que esos contenidos pudieran afirmarse siquieraledesa vision clasica de la
emancipacion, que nada tuviese que ver con la moveadorica que supone la
deconstruccion.

“El verdadero objetivo de la discusion de k" (p. 138), sin embargo, es atacar
la nocién comun segun la cual el derrumbe de Igémenes comunistas supuso la
entrada de la humanidad en un estadio final defaetion, que supondria el fin de la
historia y el anclaje definitivo del capitalismondecratico. El ataque es al panfleto de
Fukuyama, fundamentado en Hegel y Kojéve. Segurrid2erlas reivindicaciones
aisladas, agravios, injusticias, no son resabiosrdeetapa antigua superada casi por
completo, sino “los sintomas de umpasse fundamental en las sociedades
contemporaneas” (p. 139), dependientes de estackstt de la dislocacion y lo
espectral, claro. Pero aqui se manifiesta nuevaartdritica de Laclau, segun la cual
la deconstruccién corre el peligro de una traneidiégitima: de la constatacion de la
apertura del evento, de lo constitutivo de la preemee lo heterogéneo, a la exhortacion
ética a ser responsablepartir de mantenersabierto a esa heterogeneidad del otro.
“Del hecho de que haya imposibilidad de una Ultpresencia y cierre...”, dice Laclau,
“...n0 se sigue —no puede derivarse logicamentes- exista el imperativo ético de

«cultivar» la apertura o, mucho menos, de comprersetde modo necesario con una
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sociedad democratica” (p. 140). Movimientos eétictitros diferentes, u opuestos,
podrian tener lugar también.

¢La propuesta de Laclau ante esta situaci¥e® la cuestion de la siguiente
manera. La indecibilidad debe ser tomada literatsyezomo aquella condicion a partir
de la cual no se sigue de modo necesario ning@o @e accion [...hingunadecision
concreta en la esfera politica o éticarlfe time is out of joifit p. 142). No es posible
fundamentar la democracia en una ética, ni en niaalademocracia no necesita, ni
puede acceder, a un fundamento, a arikdé (el propio Derrida critica lasirkhé
ologias).

La misma estructura de la critica que realiz®errida domina la critica El
Desacuerdale Ranciéere, que aparece en las Ultimas paginaa Bazon PopulistaEn
este libro,lo politico es sindnimo del “populismo”, si entendemos estaamocomo la
construccion de un pueblo a través de la conshitude una cadena equivalencial, con
todo lo que esto implica (un tendencia a la emawodm, una entidad total que amenaza
y excluye a los elementos de esa cadena, y quéadesaleseo de emancipacion, etc.).
“La construccion del pueblo es el acto polifpar excellancg segun Laclaula Razon
populista p. 195). De esta forma, la “administracion pumenttb de un marco
institucional estable” es “simplemente la muertdalpolitica y su reabsorcién por las
formas sedimentadas de lo social” (p. 195), sigaliticas sélo las intervenciones que,
en alguna medida, construyen una identidad populist. ibid.). Considerado lo
anterior, no sorprende que Laclau exprese su kegpat la obra de Ranciére. Se
muestra receptivo a su filosofia y declara considizrmuy equivalente a la suya, a
diferencia de las acidas criticas que tiene papms$dura de Zizek, y de las reservas que
guarda para con las propuestas de Negri y Hardinp@de con Ranciére
principalmente dos puntos, pero establece tamba&ndiferencias que lo obligan a
tomar cierta distancia.

Los puntos en comun: en primer lugar “susitesicia en una parte que funciona, al
mismo tiempo, como un todo” (p. 305), refiriénd@séa peculiamparte que no tiene
partey que quiere ser contada como parte, desplegasida a&cto politicodescrito en
El DesacuerdoEn segundo lugar, aprueba la idea de una clasd|aya a cabo el acto
politico a partir de su propia nominacion, y cuganfacién equivalencial manifiesta
“que tiene como determinacion particular algo @ehcter de una exclusion universal”,

concepcion que “no esta lejos de lo que hemos dieaoim «vacuidad»”ilfid.).
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De los factores que lo diferencian de Ramegigdlo sefialaremos el primero, que nos
interesa mas aqui: es acerca del modo de conceptuesa “vacuidad” que supone el
“significante vacio” o la “plenitud ausente”, quearRiere identificaria con una
particularidad concreta, cerrando el horizontendecibilidad —para usar la formulacion
derrideana—. Laclau escribe que “...no existe ningyarantia a priori de que el pueblo
como actor histérico se vaya a constituir alredestiouna identidad progresista (desde
el punto de vista de la izquierda)... las formas wisigas que va a adoptar este

cuestionamiento van a ser en gran medida indetadasi (p. 306).

Laclau contra Zizek

Ahora bien, se ha sugerido con bastante ipliidad que Laclau comete un error
similar al mismo que critica. Lo cometeria cada e se refiere a la idea de
“democracia radicalizada”, basicamente por elegitipo de gobierno cuya necesidad
no se deduce de la “légica” hegemédnica (porqueadédgica” hegemdnica no se
deduce nada, al menos en lo que a formas de gobieecesarias se refiere).
Recordemos que Laclau no esta interesado soélodislteacion, en la emancipacion o
en la apertura a la alteridad, sino que se mu@stacupado por el momento de la
articulacion entre universalidad vacia y partiddiad emancipatoria. En otras palabras,
no lo moviliza s6lo el momento de destitucion dea uregemonia previa sino el
momento de constitucion de una hegemonia nueva, gpistenido especifico. Es por
eso que Laclau manifiesta su preferencia por uerses politico democratico radical,
capaz de incentivar sistematicamente la proliféradie nuevas identidades politicas, de
nuevas identidades diferenciales y equivalencigies puedan darse un nombre y
reclamar una parte, luchando asi por la hegemdhkim (la politica democratica)
acepta plenamente la naturaleza plural y fragmardadas sociedades contemporaneas
pero, en lugar de permanecer en este momento yarista, intenta inscribir esta
pluralidad en légicas equivalenciales que hacenbfgda construccion de nuevas
esferas publicas. La diferencia y los particuladsrson el punto de partida necesario,
pero a partir de €l es posible abrir la ruta haaa relativa universalizacion de valores

que pueda ser la base para una hegemonia populda® 9y

%2 Ahora bien, es cierto que Laclau descubre el pmake la hegemonia, y con ello la contingencia
constitutiva de todo sistema social. Es cierto mperia parecer adecuado derivar de alli que swpsig
de una democracia radicalizada es inconsecuentestaridgica. Pero también puede argumentarse que
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EnVerdades y Saberes del MarxisthcElias Palti profundiza en la discusién de
este problema, y analiza detenidamente la poléaritra Laclau y Zizek. La critica que
Zizek dedica a Laclau coincide con la reserva ggrgre hemos mencionado recfén
Lo acusa de ir del “ser” al “deber ser”, lo que licgria cierto historicismo de corte
teleoldgico, hegeliano-marxista (esta es exactagrlanmhisma critica que Laclau le hace
a Zizek en las paginas finales da Razén Populistaver mas abajo). En palabras de
Palti: “...entre teoria hegemédnica y democracia &dimo hay un vinculo légico
necesario [...] Como sefala Zizek, identificar amimgpone un desplazamiento
ilegitimo del terreno factico al plano normativgs. (112), o “encontramos aqui la
funcion implicita del historicismo en la economisii discurso. Este sirve de «sutura
ideoldgica» que permite extraer de la idea de hegém en contra de su propio
concepto, consecuencias valorativas especificasTal.salto conceptual requiere, en
efecto, una narrativa de corte historicista quegué dicha teoria en el horizonte de un
proceso teleoldgico orientado a la realizacién nlevalor (en este caso, la democracia
radical)” (p. 113). Y, finalmente, “para Zizek, egpostulado denuncia «un punto de
vista evolucionista pseudo-hegeliano» que convertairso completo de la historia en
una suerte de fenomenologia del concepto de hedapypra su propia teoria, en la
epifania final de la contingencia comoverdad ultimade lo social [...] Lo cierto es
qgue la ontologizacién historicista que produce &agclque le permite extraer
consecuencias ideoldgicas precisas de sus possutadocos, contradice, para Zizek,

las premisas en que se sostiene su concepto”’4p. 11

del hecho de que Laclau haya participado en elgsmmtelectual por el cual se descubre o se amafig

la légica de un proceso ya actuante en la histgrispmpletamente independiente de Laclau y sus
decisiones en la esfera publica o privada -nosineds, claro, a la hegemonia-, no se sigue en ningu
caso que Laclau, como ciudadano, no pueda parigigmamente de la lucha politica, directamente
ligada a la hegemonia, de la manera que mejoaiEal(y tampoco seria ilegitimo, en principio, paea

ello aprovechara su plaza de “escritor famoso”{teArbien, seria inexplicable que esefuera el caso
seria inexplicable que Laclau mantuviera un silereizado, cuando nada justificaria la privaciénsde
derechoa manifestarse. Ahora, si Laclau afirmara quedmatracia radicalizada tiene una “prioridad
ontoldgica” sobre las otras posibilidades, o biea tpe deriva l6gicamente” de las premisas delgeoc
hegemonico, si podria darnos motivo a una crigéaida, pero tambiém, la vez deberiamos interpretar
semejante afirmacién como parte de su lucha polftegemonica, lucha que apelara a todas las armas
posibles, y no como la opinion de un tedrico dedgemonia. Que Laclau pueda querer haegraecer
como una opinién tedrica es lo que constituye, ipaeeente, su fuerza politico-hegemonica, o incluso
intelectual-hegemonica (en la lucha de las idelas yeorias por obtener la hegemonia). Distingstinse
niveles es muy complejo y diremos dos palabraseselts un poco mas abajo.

¥ Elfas PaltiVerdades y saberes del marxisrBoienos Aires, FCE, 2005.

% En Politica y TragediaBuenos Aires, Colihue, 2003), Eduardo Rinesi ddica importante nota (la
nota cuarta del capitulo final) a sintetizar laiddghegemaénica, suscribiendo también una critida de
mismo tipo que estamos revisando, y que llevaldanecesidad de “deconstruir a Laclau” para limfaar
médula de su aporte de este error empobrecedqpC264-265.
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Es muy notable, entre paréntesis, la idea gde Laclau produciria una
“ontologizacion” historicista. Cuando revisemoseakayo de Derrida sobre Bataille y
Hegel (“De la economia restringida a la economiaegd. Un hegelianismo sin
reserva”, en l&scritura y la diferencig nos detendremos en lo que podria llamarse el
“desfiladero hegeliano”. Bataille habria sentidopdienera mano el vértigo que produce
la profundidad y la voracidad de la apropiaciénédiica, y la enorme dificultad de
caminar sus linderos sin caer hasta el fondo. Maslau no hizo mas que “ontologizar”
el historicismo, ¢no se habria terminado por preege en €l? ¢No ocurriria lo mismo
al decir que la “contingencia” es constitutivaglee de alguna manera supone decir que
es “necesaria™? ¢Pero se puede entonces deciraiglmuier cosa, sin caer en estas
paradojas? ¢O es un poco exagerada la postulazele, guien ilegitimamente califica
de “ontologizacion” a la afirmacion de algo que ayai ser, precisamente, todo lo
contrario, el historicismo?

Siguiendo por ahora con la revision de PHitinterpretacion de Zizek implicaria
gue el historicismo utilizado por Laclau convieatesu teoria de la hegemonia en una
contradiccion o “falacia relativista’. “El historgno no forma parte integral de ella,
algo que deriva de sus premisas, sino que repeeseat suerte deimen un elemento
suplementario destinado a producir ese efecto ofilols de sutura, tipicamente
ideolégico, mediante la cual se sustancializa l@alRdestruyéndolo como tal al
reinscribirlo en el campo de lo simbdlico (en estso, una narrativa historica de corte
teleoldgico)” (p. 115)

Aqui la “aporia” o “falacia relativista” qusupone la teoria de la hegemonia para
Zizek, tal como figura en la nota cincuenta y anatapitulo tercero, del libro de Palti:
“La aporia puede formularse del siguiente moddaiea de practica hegemonica es
ella misma sélo un intento entre otros de artigalade lo social, deberiamos entonces
admitir que no toda articulacion social seria nadasente resultado de una practica
hegemonica. En tal caso, habria que aceptar |blpasijetividad de lo social, lo que
destruiria esa teoria. A fin de evitarlo, debemoposer que la idea de practica
hegemonica indica un horizonte objetivo, es deotr, hegemonizable, con lo que
también se destruiria su propio concepto. Se teatan fin, de una variante de la vieja
falacia relativista” (p. 115). Mas alla de la leégidad de aducir una aporia semejante,
gueremos rescaté nocidonde aporia, que retomaremos en breve.

Ahora la critica de Laclau a Zizek. Para hacl segun Palti, “Zizek es

inconsecuente con el concepto lacaniano de lo [Refhl mismo tiempo que sefiala el
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rechazo que éste implica a toda sustancializaaibjetiva [...] afirma arbitrariamente
una forma de identidad (en este caso, la clagistapla verdadera. Sin embargo, nada
justifica en su discurso tal afirmacion [...] En aétiva, para Laclau, la deteccion de un
«punto nodal» puede perfectamente postularse, gseopostulado no deja por ello de
ser tal cosa, un postulado; representa, en defnitun intento, entre otros, de
hegemonizar lo social” (p. 119). Esto apoya lo gugumentamos en la nota treinta y
dos.

En los “Comentarios Finales” Ha Razon populistadonde pretende dar un cierre a
sus extendidos comentarios acerca de la logicaatdidad del pueblo, Laclau dedica
algunas criticas muy duras a Zizek, a cuya obraerora por incluir dentro de “ciertas
nuevas versiones del marxismo tradicional” (esrdéxiacusa de estar un siglo y medio
atrasado), segun las cuales “la unidad populaedigce a la unidad de clas&€a(Razon
populistg p. 289). Con esta introduccion Laclau muestrangheediato su intencion, que
es calificar a Zizek de marxista tradicional (op&a que, como vimos, no dista
demasiado de la que Zizek pretendiera practicaessglpropio Laclau, o la que Laclau
pretendiera practicar también sobre Derrida y Raaciquizds no acusandolos de
marxistas tradicionales pero achacandoles, si,sustancializacion cualquiera de
promesay dela politica). El analisis de Zizek, dice Laclau, “es enterat@eartléctico,
puesto que esta basado en dos ontologias incomegatiima ligada al psicoanalisis y al
descubrimiento freudiano del inconsciente; la diyada a la filosofia de la historia
hegeliano/marxista. Zizek hace toda clase de csiotues inverosimiles para conciliar
ambas, pero evidentemente no logra tener éxit@9g).

Continuemos citando. “Zizek afirma que suageerdo conmigo —dice Laclau—
descansa en el hecho de que, para él, los elemgotdntervienen en la lucha
hegemonica no son iguales sino que siempre hayjueaal mismo tiempo que forma
parte de la cadena, sobredetermina el horizontmosislo que significa, segun él, que
es mas fuerte que la lucha por la hegemonia, yasfunectura el terreno en el cual ésta
tiene lugar. Ahora bien, la afirmacion de que hag desigualdad esencial entre los
elementos que participan en la lucha hegemonicalgs con lo que ciertamente
coincido —la teoria de la hegemonia es, precisanknteoria desadesigualdad—, pero
Zizek no esta presentando un argumento histérioo, Bn argumentdrascendental
para él, en toda sociedad posible, este rol datamte corresponde necesariamente a la
economia” (pp. 293-294). Como observamos mas ariflisek diria que Laclau

tambiénha querido presentar un argumento mas b@scendentaly no historico, al
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afirmar la inevitabilidad de lo histoérico, y corleelde alguna manera, su trascendencia
(a pesar de que esto escapa al querer-decir dau)acl

“Aqui queda claro qué es lo que me separaidekZ.”, concluye Laclau. “...El
permanece dentro del campo de la inmanencia tqtad,-en términos hegelianos, solo
puede ser una inmanencia ldgica—, mientras pareelmhomento de la negatividad
(investidura radical, opacidad de la representacidiivision del objeto) es
irreductible...En tanto que aqui él esta mas cerddedgel que de Lacan, pienso que yo

me acerco mas a Lacan que a Hegel” (p. 297).

Todos contra todos (también contra si mismos). Ap@ y dicotomia

¢, Qué dice Palti acerca de la polémica Laglaek? Su estamento se apoyara
nuevamente en la nocion de aporia. “Encontramosedlqrerdadero nudo que articula
esta polémica. Este se expresa en el hecho denthasgerspectivas opuestas sean, sin
embargo, igualmente validas, de acuerdo con susnasispremisas. Aunque
contradictorias, resultarian inherentes a un misnden de discurso, revelando asi su
inconsistencia ultima. Lo que se hace manifiestellenes la presencia en su base de un
nacleo aporético, que es, en definitiva, aquél wncibn del cual se despliega ese
terreno fenomenoldgico previo, no sélo a la disfincsujeto y objeto, sino también al
de la propia instancia institutiva de un horizoatleego husserliano-neokantiano), y que
Derrida designa con el nombre We6ra’ (Verdades.p. 126). “Ambas perspectivas
contradictorias resultan inescapables y, al misemogdo, inconcebibles dentro de este
universo de discurso. La adopcién de una u otraesepta un acto esencialmente
politico, en el sentido en que estos mismos autores |ImeatefiConllevaria, en fin,
alguna forma de sutura; una operada por el ladolgjeto: la ontologizacién historicista
del campo de discursividad; la otra, por el ladb sigeto: la sustancializacion del
agente del proceso hegemaonico” (pp. 127-128), sitm@rimera forma de sutura la que
Zizek denuncia que realiza Laclau, y la segundguéa segun Laclau, practicaria Zizek.

Ahora bien, he aqui thferenciaque, sin embargo, vuelve equivalente a la criea
uno y otro, en el sentido mas general de que arfnbotes denunciarian Buturaque
realiza ilegitimamente su adversario, mas allatigel particular de sutura de que se
trate —es decir, suturando el campo discursivdyjeto, o bien al agente del cambio, o
sujeto—. Ambos autores practican una sutura, umegigse ven en esa necesidad; y

ambos critican, sin embargo, la sutura del otrop pe por considerar que su rival ha
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equivocadcel plano sobre el cual practicar la sutura —etilay o el subjetivo o lo que
fuera—, sino por considerar que la sutura es ilegién si misma mas alla de su forma
particular. Esto vuelve equivalente a las critié2sbemos afirmar entonces que ambos
criticos son escrupulosos cuando de mirar al vesgntrata, pero que son ciegos ante el
propio yerro, que es en definitiva del mismo tipo.

Retomando la idea del “precipicio de la diit®”, advertiremos que es inutil
argumentar cuél de los dos tiene la razén, quignsita legitimamente el camino y
quién resulta victima de las contradicciones. Ambesultan victimas de las
contradicciones, que aparecen cuando olvidamos euedefinitiva, y como bien
subraya Palti, siempre se trata de opciguiiticas significativas en el marco de una
disputa por una hegemonia institucional o ideokgiealti observa asi la condicién
aporética que esa polémica presenta en el plaampate tedrico —un plano que quiere
abstraerse de la obstinacion del proceso hegemériico que funda y da sentido a ese
debate es el hecho de que esa opcién, obligadsinesmbargo, al mismo tiempo,
imposible. Toda opcién conlleva invariablemente claaisura arbitraria de alternativas,
obliga a ignorar algunas de las consecuencias €uegste marco de pensamiento,
resultan, no obstante, inescapables, lo que termewesariamente minando sus
premisas... En definitiva, aquello que no se dejaessmntar es laolitica misma” (p.
128)

¢, Qué sucede con la nocion que hemos propukstmocion dedicotomi&
Comprobamos su relacién con las nociones de hedgamdedifferance de khora
entre otras. Podemos considerarla, segun lo anterodos planos. Uno es su plano
inevitablemente hegemodnico, al que accedemexesariamentedada la locura que
implica nuestra decision (la decision de un nomtleeciertas caracteristicas, de ciertas
intenciones funcionales, etc.). Esa nocion pasaeqrar, o quiera o no, una disputa
hegemonica, en el plano intelectual-académico, gp@mplo. Pero también podemos
considerarla en otro plano, un plano mas teoricoya podemos accedsélo a partir
de una explicita intencidan aquel sentido —una intencion explicita emas alla del
juego hegemonigosin que esto signifique poder abandonar por cetopél juego
hegemonico—, y que por lo tanto no es accesibla paalquier intervencion que se
inscribe en alguna disputa hegemonica —por la émteuausencia de ese deseo—. Ese
plano depende, como hemos dicho, de cierta camhdiéabstraccion, cuando menos
temporaria, respecto del inevitable primer plane tiene la disputa hegemonica, y de

una intencion explicita de someter a la nocidnuwasiton —de dicotomia— a un espectro
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particular de juicio, a un campo de juicio que ceiiser independiente del campo
meramentdnegemaonico.

Consideramos, por ejemplo, que Laclau, ZireBerrida siempre han querido
lograr esto; ir mas alla de ese plano meramenterhé@gico. En cierta medida lo han
logrado. Al abrirse de esa manera a un espectijoicie mayor, que se regiria por
criterios de otro tipo que los del proceso hegenwrse enfrentarian con el problema
de que lanecesarialocura de su decision, y imposibilidadde que su decisién derive
en consecuencias plenamente satisfactorias, nmisa & tener mayor o menor éxito en
la persecucion de la hegemonia, sino que se vuétiena de criticas tedricas que
buscan la coherencia completa alli donde no puetterta. Laclau y Zizek se han
criticado mutuamente de la misma forma, con lo seahan criticado, sin advertirlo, a
si mismos, y esto sugiere que es el plano de feactiedrica, que no ha dejado en
ningun caso de regirse por patrones de verdad rajerente coherentistas— bastante
clasicos, el que reclama el concurso daedeas y el que no permite a ninguna de ellas
la sistematicidad total.

Por otra parte, Laclau, Zizek y Derridanca han podidtograr esto; ir mas alla del
plano hegemonico. A pesar de haberlo logrado etaamedida, no lo han logrado por
completo. ¢Como medir este grado? ¢;Coémo decidirpau& es lucha hegemodnica,
incluso velada o inconsciente, y qué parte puedpuede, responder a una intencién
explicita de ir mas alla? ¢Basta con la mera cinfede las partes? Esta es la
dimensiéon del problema que ha advertido Palti, doasefiala que toda la disputa
ontolégica o epistemoldgica —digamos tedrica— deldiay Zizek es meramente
politica. Pero su acierto mayor es apelar a la nocién ddapa experiencia de la no-
experiencia, el camino del camino cerrado. Esaaapsl tiene como consecuencia
inevitable el desnudar que su propia tesis —“edtiaaliscusion entre los renombrados
post-marxistas es de caracter finalmente politices-a la vez una decision, la
interrupcion intempestiva de una deliberacion itdicapaz de volver loco a cualquiera.
Pero esa decisibn mismalesura; quien puede decidir, como sugiere Hamlet, es sélo
el que esta lo suficientemente loco. La tesis di, lBatonces, no esta menos orientada
a la hegemonia, ni tiene una intencibn mas débilqaedar por fuera del juego
hegemonico. Su decision por esta tesis no es meeossaria —quizds no la tesis
particular, sino la decisibobomo decisién que imposible. Se ve plenamente atrapada
por la aporia. ¢ Podria ser de otra forma? Respaedenalquier manera es caer en ella.

¢, Va usted a decir que si, entonces, que si puede séra forma? Ha caido en ella. ¢ Va
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usted a decir que no? Tome una decision, y caerdlanTome la decision de no
decidir; caera en ella.

¢, Qué, entonces, con nuestra nociondidetomi@ Nuestra intencion inicial al
proyectar este capitulo, que recolecta los desleresque supuestamente cayeron
nuestros autores, habia sido el intento de linglarnocién delicotomiade todo lo que
pudiera interrumpir su maximo grado de coherermfmit¢a. Queriamos alejarla de la
relacion sugerida o necesaria con algun sistemaigool Queriamos desligarla de
cualquier exhortacion ética. Menos aun emparentarauna posicion de clase. Quizas
hayamos logrado esto. Pero sabemos que no eseesgitaerla a la aporia, sustraerla
al grado de error que le reserva siempre la apghbora bien, es esta aporia inevitable
algo asi comaun error? Quizas lo sea para el moribundo resabio de uarentismo
que se aferra sin embargo a la vida por detrassleriticas que nuestros autores se
dedican mutuamente. Pero la aporia parece ses,dejan error statusque solo seria
posible si pudiéramos indicda correccidbnque ese error viola—, algo asi como “la
estructura misma de la objetividad”, “el inevitablestino del lenguaje”, “la forma en
que se conforma la forma de toda forma”, o biemsottombinaciones que se han
predicado con relativa plausibilidad de nocionas@dta contingencia, la dislocacion, la
differance el exterior: la cadena derecha de la tabla desicjpmes, en general. Tal
como la cadena de la derecha deja de ser una rueade la oposicion, y se vuelve a la
vez parte y todo-dicotomia—, arruinando asi la identidad de las@pan y la identidad
en general, la aporia misma siempre es capaz deitagtoda identidad, toda légica,
toda necesidad. Ldicotomiarescata asi —0 ha querido rescatar lo mas posdsa—
esencia esencialmente inesencial del movimienta dgoria que no es un movimiento
ni un trabajo sino lanposibilidadde ese trabajo —y la imposibilidad de la impo&lhi
de ese trabajo, 0 sea, leecesidadde ese trabajo—. Y es preciso interrumpir
abruptamente este vortice de palabras que se @scyilse borran entre si hasta el
infinito. Ni nuestra modesta nocion ni ninguna predlistraerse a la locura de la

decision, a su violencia, a su silencio, gstgue si
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Capitulo 4: La aporia y la institucionalizacion

En “Esperarse (en) la llegada”, ensayoAg®rias. Morir— esperarse (er)os
limites de la verddd Derrida inaugura todo lo que puede inaugurarskysura todo lo
gue puede clausurarse, en una sola sentencia igraloniempo. Después de esto, todo
lo que digamos no podra sino parecer estrictamieniecesario: “Lo que acabamos,
espero, de vislumbrar y la leccion que de ahi paca el uso que he podido o que podré
hacer en adelante de la aporia es que, si hayegigtin la aporia, si ésa es la ley de
todas las decisiones, de todas las responsabifiddddgodos los deberes sin deber, para
todos los problemas de frontera que puedan presentguna vezno se puede
simplemente resistir la aporia como téla aporia Gltima es la imposibilidad de la
aporiacomo tal.Las reservas de este enunciado parecen incalcsiladte se dice y

cuenta con lo incalculable mism®”

Del derecho a la justicia: la aporia, la institucioalizacion, lo mistico

Deberemos detenernos unos instantes, antemrifb@r al capitulo final, en la
primera parte déuerza de Ley: el fundamento mistico de la autahideamada “Del
derecho a la justicia”, con el fin de redondearc@hcepto de aporia. En ese texto
Derrida se referira a la diferencia entre el devegha justicia. Estas nociones son
completamente distintas entre si, y el objetivoteelo es determinar los detalles y las

razones de esa diferencia. Lo primero que hay @o&,da este respecto, es que no

% Disponible en Internet: http://www.jacquesderrigan.ar/textos/esperarse.htm
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disponemos de “...regla y criterio seguro para distinde manera no equivoca entre el
derecho y la justicid®

Ya hemos dicho algo sobre la nocién de jissticomo la experiencia de una
promesa y una apertura a la alteridad. El deremm@ambio, es siempre gorpusde
normas o de leyes, worpusestablecido, institucionalizado, cerrado, que aadp mas
bien a la figura de lo Mismo. En realidad este pogpuede cambiar, pero lo hace
metddicamente y de a poco, siguiendo los lineamsetié una pauta interna, respaldada
por la misma autoridad que soporta a ese cuerpmdras. La justicia y el derecho
pueden adoptar asi la forma de una oposicion, ¢dergisticia” {bid.)

La expresiorto enforce the law»-en inglés, tal como la halaga Derridaene a
recordarnos la relacion entre este derecho y lezdueel hecho de la fuerza y la
posibilidad de la fuerza—, y que “el derecho esnpie® una fuerzautorizada una
fuerza quese justificao que esta justificada al aplicarse, incluso & @sstificacion
puede ser juzgada, desde otro lugar, como injustgustificable. No hay derecho sin
fuerza...” (bid. subrayado nuestro). Asi, el derecho, como panaligde lo
institucional, de la institucionalizacion, quiz&s, asienta sobre el hecho de una fuerza,
fundamenta su autoridad en la fuerza —un fundamgmnéono es solo el delrigen,
como origen que habria sido posible gracias atiejerde una fuerza, sino la fuerza
como fundamento de @onservaciorde esa institucion—.

Es con respecto a esta relacion entre la—dyderecho— y su fundamento —la
fuerza—, que se convoca a la discusion a Pascangdijne. Derrida recoge la forma en
gue Pascal acentia la necesidad de la fuerza paralglerecho no sea impotente, y
obtenga asi respeto. Por su parte, Montaigne sefialdas leyes han de obedecerse
porque estan respaldadas por una autoridad, y rqu@aean, 0 no, justas. Las leyes
tienen entonces, segun Montaigne, un “fundamentsticol para su autoridad, un
fundamento que no es racional, sino violento y mscHsta caracteristica esta dada,
entre otras cosas, por el hecho de que las leydsnsser tradicionales, estahi antes
de que estemos nosotros, nos acostumbramos a aleyessté y deba ser obedecida.
Las leyes ya estan funcionando cuando advertimpsesencia, y asi el pueblo las cree
y las acepta. “Las leyes no deberian ser obedepatgsie seajustas sino solo porque
tienen autoridad”, en palabras de Montaigne. Acdptdey supone, al mismo tiempo,

respaldar la autoridad que esas leyes suponem gllootoda la institucién que es causa

% Disponible en Internet: http://www.jacquesderrigen.ar/textos/derecho_justicia.htm
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y efecto de esa autoridad, de esa fuerza mistidanbmento instituyente, fundador y
justificador del derecho implica una fuerza rediva es decir, implica siempre una
fuerza interpretativa y una llamada a la creenesia vez no en el sentido de que el
derecho estarial serviciode la fuerza, como un instrumento docil, serviloy @anto
exterior del poder dominante, sino en el sentidgjuke el derecho tendria una relacion
mas interna y compleja con lo que se llama fugrader o violencia”ipid.)

El caracter mistico también tiene que ver ebsilencio que se encuentra en su
“origen”. Montaigne no ha cuestionado la idea dgesr como Derrida, pero podemos
comprender a lo que se refiere. El origen de usiguicion como la del derecho y la ley
no tiene un fundamento racional, esa instituciorestd amparada en un razonamiento,
al menos no exclusivamente. No es un convencimieatimnal el que empuja a los
individuos a cumplir la ley, sino basicamente etdai a la fuerza del castigo que sigue
de su violacion. De ahi que esa fuerza, que navegta, que es un silencio, tenga sin
embargo un fundamental poder realizativo, una cdpdae performatividad no menor
a la que podemos hallar en algunos elementos ymssitlel lenguaje. Habra siempre,
entonces, un limite mistico, ya sea identificandome este acto violento fundador, o
tomando la forma de las convenciones anteriorespgséilitaron el acto fundador,
éstas a su vez sin fundamento, y asi en un regtestinito. Sabemos que es indtil la
intencién de fechar un origen, pero ello no nosid@moncluir que el limite mistico se
encontrara, sin embargo, alli, en la direcciénpdsido.

El derecho como algo construidas por lo tanto esencialmente deconstryilyle
permite la posibilidad misma de la deconstruccigue(siempre tratara, en el fondo,
sobre cuestiones de derechdg justicia, en cambio, es indeconstruibles la
deconstruccion mismél silencio mistico, que segun Foucault sepagore vez a la
razon de la locura, a la frase del silencio —coarans la paradoja de que el silencio sea
discriminado y exilado a partir de un silencio—,et$undamento de la institucion, en
este caso del derecho, y de ahi que sea necesasiEgpir la justicia, una permanente
justicia que tiene la forma de la deconstruccidn fa estructura que describo de esta
manera, el derecho es esencialmeiéeonstruible,ya sea porque esta fundado,
construido sobre capas textuales interpretableanstormables (y esto es la historia
del derecho, la posible y necesaria transformaciden ocasiones la mejora del
derecho), ya sea porque su ultimo fundamento pbnidé&n no esta fundado [...]

La justicia en si misma, si algo asi existe fueran@s alla del derecho, no es
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desconstruible. Como no lo es la desconstruccidn,algo asi existe.La
desconstruccion es la justiciéibid.)

Pero la deconstruccién, como justicia, o @@ao promesa, no puede —no debe—
abandonar la alteridad, no puede nombrar a un mgsdicular para su actitud
mesianica, pero sin embargo no tiene otra opcioguire practicar impugnaciones
reales —una impugnacién ‘“real” incluye a aquellaservenciones “meramente”
ideoldgicas, por ejemplo. Conocemos la importadeida nominacion y de los tropos
para la conformacion de las identidades politipas, lo cual en este terreno “sélo”
linguistico, inmaterial, la lucha hegemaonica yacbenenzado—. La deconstruccion y la
justicia se ven radicalmente negadas por la irstitializacion (que sin embargo le es
necesaria), negadas por ese momento en que debdim digo y defenderlo, intervenir
un tejido historico para rasgarlo, combatir unditinsion hegemonica de cualquier tipo
—por ejemplo los estamentos del derecho—. La jasti pierde invariablemente apenas
se haceapenas se ejerce; deja de ser una promesa,; puagsedtado alli a un terreno
mas parecido al del derecho. Si la deconstruc@drat por ejemplo, la forma de una
exhortacion ético-politica como la que denunciald@cen Derrida, no hace sino
borrarse a si misma. Pero este camino es, sin gmbalranico que tiene; ésta es su
Unica posibilidad.

La justicia es entonces concebida como uparencia de lo imposible (0 sea una
aporia). Y esto se da por el problema instituctoesldecir, cualquier justicia que quiera
hacerse sobre el derecho, supondria el uso de iofenaia realizativa; la justicia
aplicada, efectivizada, instituida en el momenta tyavés de su realizacion —que es el
de su pérdida—, tendria un fundamento mistico,sgui& preciso a su vez deconstruir.
“Consecuencia: la deconstruccion tiene lugar enirgérvalo que separa la
indesconstructibilidad de la justicia y la descondtbilidad del derecho. La

desconstruccion es posible como una experiendia idgposible” {bid.)

El momento de institucion. Claude Lefort

La aporia del momento constitutivo afectadas las oposiciones. La formacién de
las oposiciones implica iastituciénde las funciones de los términos que la componen.
Ese momento de institucion esta garantizado exelosnte por la fuerza mistica de

una decision. No lo esta menos, como dedujimos rffesamos mas arriba, el
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movimiento de la dicotomia, y esto se debia a tdcpdar resistencia de la aporia a
dejarse apropiar y establecer. Ese establecimieatoseria otra cosa que una
institucionalizacién de su logica, posibilidad gqueeda en entredicho desde el momento
en que la institucionalizacion misma no puede ewtéa aporia. Pero ldicotomia a
diferencia de la oposicion, imita el movimiento ke aporia,quiere manifestara
“l6gica” —que es una completa i-l6gica o a-l6gicke-la aporia. No deja por ello de ser
su victima, pero de esa manera se acerca mas mldgadion constitutiva de la
institucionalizaciéon que lo que logra acercars®pasicion, que esimplementeuna
victima. La dicotomia es una suerte de victima cenge, y afirma esa condicién, la
acepta. La dicotomia acepta y manifiesta la disidca y la contingencia,
describiéndolas a través de su proceso —o0 searamdstde qué manera se descompone
la oposicion y como falla—. Este proceso tiene @itm de rescatar las polisemias y los
desajustes, en vez de querer ocultarlos y redsarla figura de lo mismo.

Algunas oposiciones particulares revelan mhign este tipo de aporia.
Consideremos el caso de “institucion/impugnacidodnstitucion/destitucion”, o bien
“orden/conflicto”, e incluso “derechol/justicia”. Rme si la meta de la impugnacion, su
repercusion mas deseada, no es otra que la delcderiento y la sustitucion de un
régimen establecido (si pensamos en el ejempltiqgulillegara el momento en que esa
impugnacién exitosa, por su mismo éxito, pierddugar natural, su razén de ser, su
condicion de posibilidad: el espacio del sometitden del sufrimiento de una
injusticia. “El punto esencial es que, como laatiakion que existe en la raiz de la
experiencia populista requiere una inscripcion \egancial, cualquier «pueblo»
emergente, cualquiera sea su caracter, va a paesid caras: una de ruptura con un
orden existente; la otra introduciendo «ordenaroierdlli donde existia dislocacion
basica” (LaclauLa Razon populistgp. 155). La amenaza en torno a la cual se retnen
diversas identidades diferenciales y, a partir d& mominacion performativa, se crea
una identidad equivalencial, ha desaparecido, ydémtidad en cuestién tendera a
desaparecer también. Sus elementos se esparcigaplenitud vacia que actuaba como
norte perdera también esa condicidon y no podréseptar mas que a algunos. Porque
destituido el poder hegemonico, la impugnacion @swvierte, por gracia de su propia
efectividad, en necesidad de institucion. El cetdlino puede reposar sino en un nuevo
orden. Para ello levantaba su voz y su fuerza, gmoara conflicto —para constituir otro
orden—; tal como la destitucion no puede aguargaragiado tiempo sobre sus propias y

destructivas bases, sino que anhela nuevamentaejoay mas justa reparticion de los
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poderes y los recursos —o0 lo que estuviera en @dispasi mismo la justicia aparece y se
esfuma fugazmente, dejando cuanto mucho una heellal sendero permanente del
derecho. No es otra su maxima posibilidad.

Este tema esta de alguna forma present®erechos del hombre y politica”,
ensayo dd.a Invenciéon Democraticale Claude Lefort. Aclaremos que la nocion de
“derecho” en Lefort no es equivalente a ladéeechoen Derrida, sino que puede valer
0 biencomo derecho biencomo justicia. Lefort habla de derecho, en el prisentido,
cuando se refiere a los “derechos del hombre” gaeatos constitucionalmente. Y en el
segundo sentido —aquel que es mas parecido ai@nbejusticia en Derrida— cuando
apunta en la direccion de esa nocién abstracteedho humanque alguna vez sirvié
como plenitud ausente en la lucha por la instituaé los derechos que gozan de un
respaldo normativo. Es decir, su nocion de dereghamas amplia —aunque para
propdsitos analiticos es poco precisa—, desdeequpera el sentido de un ideal, de una
plenitud ausente, y a la vez, algunos de los lognastuales conseguidos por la
persecucion practica de ese ideal.

En ese ensayo, Lefort quiere recuperar lasgtdidad del concepto de derecho,
especialmente el segundo sentido mencionado, cnada principalmente por la
lectura marxista ortodoxa que la consideraba uceqo superestructural, determinado
por supuesto por la infraestructura econdmica, yo auso, en tal sentido, sélo podia
reflejar las necesidades conservadoras de cieldasscy perpetuar su ventaja social.
Lefort argumentara que la nocidn de derecho esesibbargo capaz de transitar
exitosamente el camino que separa sus dos sendéislasipaz de convertir una nocion
abstracta y, si se quiere, ideoldgica, en un curdaloormas reales garantizadas por la
letra de la ley. Es capaz de transitar el camiriceda justicia —como promesa— Yy el
derecho. Hasta aqui el propésito central de Lekartque a nosotros nos interesa aqui
es observar como percibe Lefort la relacion posénieee sus dos nociones de derecho,
gue él no diferencia de manera tan explicita, yaguessan entonces algunos problemas.

Lefort reconoce desde el principio que ldiasicion de esa nocion deerechg en
persecucion del establecimiento de ciedesechoshumanos (en este lugar habria sido
atil distinguir claramente sus sentidos), respoadma logica similar a la hegemonica:
“...las iniciativas de las minorias tienen algo gag émparenta: todas ellas combinan,

de una manera casi paraddjica, la nocién de uit@métpad y la representacion de una
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particularidad®’. Podemos reconocer la identidad equivalencial iespectiva plenitud
ausente, o un universal vacio —“la nocion de ugditeidad’— y la representacion de
una particularidad —tanto la comunion de la amenaemdicularmente temida, que
genera a la identidad equivalencial, como el dedeaconstituir algunos derechos
puntuales (esto es, llevarlos del segundo sentigoraero)—. “Logica” hegemonica que
nos ha permitido observar la relacion entre la ensi@lidad y la particularidad de una
manera que ya no tan “paradojica”. Las paradojakamdesaparecido, pero podemos
convivir con ellas y apreciar mejor su funcionanaen

Luego Lefort muestra como el derecho —enegjusdo sentido, o sea, como
promesa—, ataca oblicuamente al derecho hegemdniestionando el silencio mistico
y la violencia que se adivina en su origen. “Eleglio afirmado contra las pretensiones
del poder de decidir segun sus imperativos su nmento de potencia, no lo ataca de
frente, lo alcanza de manera oblicua, esquivandotoasi decir, lo toca en el mismo
fondo donde él abreva la justificacion de su progégmecho a requerir adhesion y
obediencia de todos’ihjd.). Preguntar por aquello que fundamenta ese siepsa
violencia, he ahi la fuerza del derecho como prem€&on esta estrategia podemos
poner en duda la naturaleza y la necesidad detli@imo ley.

Ahora bien, Lefort debe defender la nociérddeecho como promesa, atacada por
algunas escuelas que no supieron reconocer subfugomo significante vacio y la
legitimidad —incluso la necesidad— de esa funcitnek proceso hegemaonico. “Al
declararse los derechos del hombre surge, se thcdijccion del hombre sin
determinacion. Toda la critica inspirada en el nsamw, pero también la conservadora,
se precipita en esta fragil ciudadela para den@lédi, Joseph de Maestre proclamaba:
he conocido italianos, rusos, esparfioles, inglefesceses, pero no conozco al
hombre... Ahora bien la idea del hombre sin deteroim no se disocia de lo
indeterminable...” —apuntaria asi, para Lefort, aindecidible, caracteristica de la
justicia como promesa-. “Los derechos del homlatagen el derecho a un fundamento
que, a despecho de su denominacion, carece de,restofrece como interior a él y de
ese modo se sustrae a cualquier poder que preteragiederarselo: religioso o mitico,
monarquico o popular”. Esto es, el significanteioaes un elemento de la “légica’
hegemonica, y no se relaciona especialmente cauminparticularidad. “Exceden, en

consecuencia, a toda formulacion producida: lo d¢ammbién significa que su

37 Claude Lefort, “Derechos del hombre y politicat, L& Invencién DemocraticaBBuenos Aires, Nueva
Visién, 1990, p. 30.
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formulacién contiene la exigencia de su reformdlaco que los derechos estan
necesariamente llamados a sostener derechos nufgyms24-25). Nuevamente, la
necesidad de apertura a la indecibilidad que debertel derecho —la justicia— para

poder intervenir en la institucion de nuevos deosckel derecho como norma o ley—.

Ambiguiedad y aporia. H. F. Pitkin

No haber distinguido las dos nociones de dierdiene como consecuencia que
Lefort considere a su relacién, que es la de lata@ey el cierre,simplemente
“ambigua”, y no estrictamente aporética. “Asi comagy razones para juzgar que recusar
esos derechos (del hombre) forma parte de la esdatiotalitarismo, también hay que
guardarse de conferirles una realidad en nuestygigosociedad [...] Tales principios
no existen a la manera de instituciones positivg®< elementos de hecho pueden ser
enumerados, aunque no quepa duda de que esogiesnaniman a las instituciones
[...] En sintesis: los derechos no se disocian de laermria de los derechos... Pero no
es menos cierto que la conciencia de los deredtasmicho mejor repartida cuando se
los declara, cuando el poder afirma que los ga@ntuando las leyes hacen visibles los
referentes de las libertades. Asi pues, la conicietet derecho y su institucionalizaciéon
mantienen una relacion ambigua” (p. 26). Esto yae®r que considerar la relacion de
los dos sentidos de derecho como lo haria la désteucde la oposicion, el
logocentrismo, o incluso un marxismo ortodoxo, pereemos que el concepto de
aporia es la mejor y mas exhaustiva posibilidadeteripcion de un movimiento que,
de ser considerado simplemente ambiguo, no puetEe@r por mucho tiempo y en
toda su potencia esa polisemia y esa dislocaci@ lgumpone y lo revela como
constitutivo de la objetividad. Es el mismo probéeque implica llamar “paradéjica” a
la “l6gica” de la hegemonia. La diferencia entreatabigliedad y la aporia, en otras
palabras, es que la primera sugiere la indeterraimpadibilidad de movimiento muy
amplio, un movimiento indefinido y poco controlaldgie termina por desmotivarnos y
arrojarnos en la incertidumbre y la duda. Apel#é dambigiiedad” es causa y a la vez
efecto de habernos rendido ante la dificultad de descripcion tedrica. La aporia en
cambio es mas estricta, y nos permite determinaintés precision un movimiento que
no por ello deja de ser inaprensible y extrafio lédaca de la identidad. La aporia no

nos muestra, sin embargo, algo incierto, no nos @@ppoco dudas, ni abre las puertas
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a una multiplicidad de posiciones o sujetos enquég@ aporia es una dicotomia y con
ello expresa el inagotable pero muy preciso movimiede dos factores Unicos, la
necesidad y la imposibilidad, la universalidad yplarticularidad, la decisién y la
indecibilidad. La aporia es la deconstruccion de dposiciones metafisicas, de ese
binarismo logocéntrico finalmente construido sdarafirmacion de una identidad y de
una totalidad cerrada y absoluta. Esto no constituya mejorsolucion de cualquier
forma. Porque no puede hallarse una solucién doréay un problema. Aqui
hablamos del mecanismo por el cual se constitugendentidades politicas, o, como
diria Laclau, la propia objetividad. Si hablamos simbargo del “problema de la
institucionalizacién”, lo hemos hecho en el senti un tépico, un tema. Lefort
conserva el mérito de haber identificado plausiklei® ese topico, de haber destacado
la importancia de pensar ese tema.

Hanna Fenikel Pitkin ha observado el mismobfma en su libro sobre
Wittgenstein y la politica, donde discute acerchod@cepto de justicia. Después de
estudiar el libro primero de Republicade Platén, y comulgar con Sécratasto como
con Trasimaco, concluye que “el concepto de justioramarte, junto con muchos otros
conceptos dentro de la region de la accion humdas ipstituciones sociales, lo que he
llamado en otra parte una tensién entre propésitstéucionalizacion, entre sustancia
y forma. Esa tension es esencial para su funcid@ lemguaje, y es la fuente gramatical
para ciertos rompecabezas conceptuales caracsistbre ello$®

Si bien “...aprendemos el significado de téwsirtomo <«justicia» y adquirimos
algunas normas de lo que es justo en relacion regtiiuiciones y practicas existentes,
podemos utilizar esos términos, y de hecho asadéemos, para criticar y cambiar esas
instituciones y practicas” (p. 276). Esto es lo duaze Lefort con el concepto de
derecho, que es a la vez parte de la institucidouestionar y herramienta del
cuestionamiento. Pitkin ademas advierte explicitdmeue la institucionalizacion no
sélo es imprescindible, sino corruptora de losidestoriginales y abiertos del derecho
(Lefort) o la justicia (Derrida). Dice Pitkin a estespecto: “Quiza los hombres conciben
algun ideal, o meta, o propoésito, y desarrollan umstitucion o establecen un
procedimiento para alcanzar y perpetuar esa mesaés del tiempo y dentro del marco
de las actividades de muchos hombres. Redactamnjunto de leyes, instituyen una
escuela o crean una nueva agencia. Pero las neglagren ser interpretadas, y las

¥ H. F. Pitkin, Wittgenstein: El lenguaje, la politica y la justciMadrid, Centro de estudios
constitucionales, 1984, p. 273.
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instituciones tienden a desarrollar sus propiogp@sitos y direcciones. Después de
pasado un tiempo, es posible que los hombres seminen a si mismos divididos entre
su compromiso con el propésito original y su compsm con las instituciones que se
suponia iban a ser las encargadas de llevarloa.cafp. 273), o también “yo sugeriria
que la tension aparece respecto de conceptos guiguen la accion y las instituciones
sociales, debido a que una caracteristica imper@atia funcién de tales conceptos en
nuestra lengua y en nuestras vidas depende dealigatli existente entre el propésito y
la institucionalizacion [...] Pero las acciones raea logran el propdsito, y la practica
institucional desarrolla umomentumpor su cuenta y riesgo. Siempre necesitamos
mantener nuestros conceptos alejados parcialmentasdpracticas y las instituciones
en las que (supuestamente) se realizan, y ellekbn de poder seguir siendo capaces
de criticar, de renovar, de revisar’ (pp. 276-27[[a. dualidad existente entre el
proposito y la institucionalizacion. Esta dualidaml es exactamente la que existe entre
el propésito, o la intencidn, y la estructura, ve @qui se apunta al momento mismo de
la institucionalizacion, al menos en la misma madjde al funcionamiento posterior de

esa institucion. Dicha dualidad esta recogida poorcepto de aporia.

Tres aporias

Volvamos aFuerza de ley..para redondear entonces ese concepto. “¢Por qué la
deconstruccion tiene la reputacion, justificadaog ae tratar las cosasblicuamente,
indirectamente, en estilo indirecto, con tantasiltas) preguntando siempre si las cosas
llegan a la direccion indicada?” Porque los prolalsra tratar son “infinitos, infinitos en
su numero, infinitos en su historia, infinitos enestructura”. “Pero sabemos ya que
esos problemas no son infinitos porque sean iafiménte numerosos [...] Son infinitos,
si se puede decign ellos mismogorque exigen la experiencia misma de la aporia, la
cual no es ajena a lo que acabo de denominaidticd. La aporia es lo contrario a la
experiencia. La experiencia es concebida como amnca que puede recorrerse de
principio a fin, sin interrupciones, y cuya trae$ineal puede ser relatada de manera
homogénea. La aporia es precisamente la experidatiao-camino, la imposibilidad
de una experiencia. “Unexperiencia,como su nombre indica, es una travesia, pasa a
través y viaja hacia un destino para el que aqesltaentra el pasaje. La experiencia

encuentra su pasaje, es posible. Ahora bien, ersestido, no puede haber experiencia
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plena de la aporia, es decir, experiencia de angek no permite el pasajporiaes
un no-camino. La justicia seria, desde este puateista, la experiencia de aquello de
lo que no se puede tener experiencia”.

Sin embargo, esta es, como ya sabemos, t@ (pusibilidad, porque “no hay
justicia sin esta experiencia de la aporia, por imposible que sea. La justicia es una
experiencia de lo imposible. Una voluntad, un dese@ exigencia de justicia cuya
estructura no fuera una experiencia de la apooigemdria ninguna posibilidad de ser lo
que es, a saber una justpelaciéna la justicia [...] El derecho no es la justicia”.
Derrida decide, entonces, presentar tres aporibignatres formas del mismo potencial
aporético, que es uno solo. A partir de esas pimsEides de concebir la aporia, el
complejo —pero no ambiguo— concepto en cuestibanai un “enunciado formal,

abstracto”, al menos tanto como le es posible.

1. La primera aporia o forma de la aporia escéfmkhéde la regla”. Si el acto
(cualquiera) que llevamos a cabo consiste simpleamen aplicar una regla, en
desarrollar un programa o en efectuar un calceldjrg quizas que la decision es legal,
conforme al derecho, y tal vez, empleando una metajusta, pero nos equivocaremos
al decir que lalecisionha sido justa. “Para ser justa, la decisién deuam por ejemplo,

no debe sélo seguir una regla de derecho o ungdegral, sino que debe asumirla,
aprobarla, confirmar su valor, por un acto de prieiacion reinstaurador, como si la ley
no existiera con anterioridad”. De ahi la necesidiagoner entre paréntesis toda norma
o toda regla que pudiera interrumpir, encausangiestro acto. La alteridad completa de
las experiencias asi lo requiere, rechazando ficaacion que implica una ley. “Cada
caso es otro, cada decision es diferente y requieeeinterpretacion absolutamente
Gnica que ninguna regla existente y codificada ijgodni deberia garantizar
absolutamente. Si hubiera una regla que la gaemgtide una manera segura, entonces

el juez seria una maquina de calcular...”.

2. La segunda aporia puede llamarse “la obsestdio dndecidible”, y transmite,
basicamente, el momento de ilmposible de la decision. Esta indecibilidad que
obsesiona no responde so6lo a una duda momentéssjaben una insuficiencia de
informacion o de tiempo y recursos para tomar ueaistbn segura. No existe la
decision segura. “Por ello, la prueba de lo indbtad que acabo de decir que debe ser

atravesada por toda decision digna de ese nombree pasa o se deja atras nunca, no
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es un momento sobrepasado o supefadfgehobengn la decision. En toda decision,
en todo acontecimiento de decision, lo indeciddpleda prendido, alojado, al menos
como un fantasma, aunque se trate de un fantaserials Su fantasmaticidad
deconstruye desde el interior toda seguridad deepoia, toda certeza o toda pretendida

criteriologia que nos asegure la justicia de urtdsd®”.

3. Laterceray ultima forma de la aporia que iDarrevisa aqui es bautizada como “la
urgencia que obstruye el horizonte del saber”, nllesa el momento de loecesario
con respecto a la decision. “Ahora bien, la juatigor muy no-presentable que sea, no
espera...una decisién justa es necesaria siemprediatamenteenseguida, lo mas
rapido posible. La decision no puede procurarseinfoamacion infinita y un saber sin
limite acerca de las condiciones, las reglas angeerativos hipotéticos que podrian
justificarla”. Esta informacion completa, que peirfa una deduccidbn matematica y
una decisién certera, no puede ser recopilada, t9 Be obedece sOlo a una
imposibilidad factual. Ya que precisamente no tmats con lo que Descartes hubiera
llamado “verdades de razon”. Pero “incluso si spuasiera de todo esto, incluso de
todo el tiempo y los saberes necesarios al respettmomento de lalecision, en
cuanto tal,lo que debe ser justdebeser siempre un momento finito, de urgencia y
precipitacion”.

La decision entre decidir o no decidir yauaea decision imposible y necesaria. La
decision marca entonces, y siempre, la interrupalimipta de la deliberacion juridica,
ética, politica o cognitiva que la precede, y glebeprecederla. La decision es una
aporia. “El instante de la decisién es una locul&e Kierkegaard. Como bien sefiala
Eduardo Rinesi, cuando Hamlet logra romper, tamdelaecobra, con su indecision
enfermiza, no ha sido gracias al fruto racionasuielargas y penosas deliberaciones, de
sus monodlogos y disputas; no ha sido gracias alilcgltan intentado y tan fallido: sélo
logra tomar una decision cuando ha alcanzado dbggaficiente de locura.

Tabla final de oposiciones

Antes de pasar al capitulo final, ofrezcamos utianaltabla de oposiciones, que
incluya todas las que ya aparecieron y algunas quéassurgiran. Por supuesto, este

esquema no es exhaustivo. Nuestra intencion ha rmsidstrar, por medio de una
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ordenacion particular y constante, lo que podrlamarse sus “funciones” (si bien
hemos insinuado el peligro de esta idea tan estalista), y proponer una perspectiva
para comprender dos tipos de relaciones posibtes esas “funciones”.

Entre las ultimas oposiciones que enumeraab@go se encuentran algunas de
caracter politico, y las utilizaremos en nuestracakion final. Alli retomaremos
también la oposicién “dialéctica/tragedia”, reprdaéiva de una disputa que vivié su
climax durante el siglo diecinueve, pero que aheexremos en relacibn a esas

oposiciones politicas. Mostraremos como funcionarc@njunto y cOmo participa en

esa relacion nuestra oposicion (y al mismo tiempestradicotomig fundamental:

“oposicién/dicotomia”.

IZQUIERDA DERECHA
—Alma —Cuerpo

—Lo Mismo —Lo Otro
—Necesidad —Contingencia
—Necesario —Imposible

—Universalidad

—Particularidad

—Dinero —Mercancia

—Orden —Conflicto

—Sistema —Exterior constitutivo
—ldentidad —Diferencia (comdifférance

—Homogeneidad
—Cierre (estructura)

—Contradiccion (negacion)

—Heterogeneidad
—Apertura (génesis)

—Antagonismo

—Esencia —Accidente
—Unidad —Dicotomia
—Logos, habla —Escritura, grafia
—Significado —Significante
-Vida —Muerte
—Presencia —Ausencia
—Adentro —Afuera
—Inmediatez —Re-presentacion
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—Natural (naturaleza) —Atrtificial (cultura)

—Conciencia —Inconsciente

—Razén (palabra) —Locura (silencio)
—Tesis o sintesis —Antitesis

—Forma (universal) —Contenido (particular)
—Realidad —Apariencia

—Bien —Mal

—Trascendente —Empirico

—Derecho —Justicia (Derrida)
—Justicia —Demandas democréticas (Laclau)
—Totalitarismo —Politica
—Administracion, “policia” —Politica

—Poder constituido —Poder constituyente
—Dialéctica —Tragedia

—Oposicion —Dicotomia
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Capitulo 5: La oposicion y la dicotomia entre tragdia y dialéctica

Sintesis

Hasta aqui hemos estudiado algunos concdptogantes en los trabajos de Laclau
sobre la hegemonia y en la critica de Derridaradtafisica occidental y logocéntrica.
Pudimos constatar coOmo estos autores comparten uadarhental nucleo de
perspectivas, comunion que afirmamos se manifiesta particular claridad en el
estudio de la diferencia entre la nocion amsicion(y la légica de su sentido y su
funcionamiento, lddgica oposiciongly la nocion dedicotomia(asi como la “légica”,
tachada, de su accién). Esta comunidad conceptiak@nocida por los propios
autores. Laclau es el mas claro al respecto, mesctn directamente a Derrida en
algunas ocasiones, por ejemplo acerca de la funtamenocion de exterior
constitutivo. En espectros de Marx, Derrida remait@a obra de Laclau para el estudio
del concepto de hegemonia, y liga ese conceptatajb de asedio que caracteriza a la
espectralidad (cf.Espectros...p. 50). Incluso cuando Laclau critica a Derrida,
intentando distinguir el concepto de hegemonia si& ®ocidon de “logica de la
espectralidad” —que Derrida, al menos, no pareosiderarldégica en ningan sentido
tradicional—, podemos percibir a fin de cuentasilema estructura, no sélo de la critica,
sino del supuesto error.

Como acabamos de decir, hemos querido rastosadiversos indicios y las

sugerencias que, bosquejadas en ambas obras c@blevagrado de detalle y
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sistematicidad, pero carentes de una formulacidmuota y explicita, pueden ser
reunidas y ordenadas en funcion de permitir laalizacion de un problema central: el
de la l6gica de la relacién entre las oposicionierartas de la metafisica logocéntrica y
los modos en que esas oposiciones —y las formas delacion— se ven cuestionadas.
Aqui es donde hicimos coincidir, especificamentguraos elementos de la critica al
logocentrismo y la metafisica de la presencia, rdelt@da por Derrida, con las
herramientas surgidas del analisis que Laclau efsebre la hegemonia. Podria decirse
que la “légica” hegemonica usurpa el lugar de Igidé oposicional, revelando el
caracter hegemonico y no natural de su dominaadmesla oposicion misma y sus
términos —manifestada en primer lugar por el propaurso a laposiciéon y su carga
de teleologia y contradiccion protectora de la fidew—, subvirtiendo no sélo la
comprension de la relacion entre lo mismo y lo etyade las oposiciones en general—,
sino modificando la apreciacion que tenemos deelementos de esa relacién, sus
identidades y sus posibilidades. Hemos agrupadis edementos segun un sencillo
esquema que los encadena, mostrando la analogimcembe a lo que hemos
considerado las “funciones” de los términos de pastion. Esas dos “funciones”
estaban determinadas por la logica oposicionalagactérmino de una oposicion
particular significaba su representacion altergatuando la “l6gica” de la hegemonia,
sin embargo, nos invita a reconsiderar la rela@ntre lo universal y lo particular,
podemos advertir que la funcion tradicionalmentgesuentaria modifica sus acotadas
posibilidades y revela su condicion simultdnea detepy todo. Esta conjuncion,
inconcebible para la identidad inmutable y la sagi@n absoluta subyacente a la
oposicion, revela disfrutar de una “prevalenciatiigica” —en palabras de Laclau— por
sobre los momentos de lo total y lo parcial combebiaisladamente. Y asi como el
sentido unidireccional de la oposicion y su preigmdrasfondo de presencia ejercian
una influencia homdloga en todos los casos paatiea] permitiendo hablar de un
isomorfismo casestructuralentre ellos —estructuralidad contra la cual, podémas,
hemos precavido—, la continua potencia dislocaetéadicotomiamanifiesta igual o
mayor alcance a la hora de afectar a la “logicaS8mai de la relacion entre ciertas
“funciones”, que ya no cumplen con el objetivo dmservar una légica, sino que
producen elno-objetivo (porque no premeditado, no manipulable, no erigdola
contemplacion de un determinado fin) de estropealqaier lI6gica y con ello tachar la
idea de logica, revelando al mismo tiempo el cotdlipermanente y propio de la

disputa dicotbmica como una confrontacion de caradbegemonico y por lo tanto
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historico y contingente, en torno a la nominaciénuda plenitud ausente. La plenitud
ausente se transforma en objetivo del conflicto fwrcapacidad de jugar el papel
(provisorio) de la universalidad y del alma —la diégm que hemos agrupado a la
izquierda de nuestra tabla—. Porque es preciso gogesta funcion no ha dejado de ser
necesaria pero la hegemonia y licotomiamuestran que su concrecioniegposible

al menos en los términos absolutos pretendidodapldigica oposicional, erigida en el
seno de la tradicion metafisico-logocéntrica. Laotimia muestra que la relacion
oposicional no puede sostenerse, ya que ese eufentds la identidad absoluta no
resulta ser sino una paradoja, una polisemia ¢atigd y una aporia. No una totalidad,
sino mas bien una parte, una parte que es la totalalad.

Hasta aqui, una sintesis del desarrollo quneé tedrico, histérico-filosoéfico-
hermenéutico, si se quiere, que hemos realizadopan del estudio de determinados
textos. Creemos que el valor de este desarrollriti@’, cuyo objetivo es describir y
también explicar el funcionamiento de ciertas ‘t@gi’, radica en la constitucion de una
herramienta que nos ayude a leer y juzgar desdenuega perspectiva (y por eso
consideramos que nuestro aporte hesmenéuticp algunas discusiones filosoficas
referentes a topicos especificos (por eso nueptideaes tambiéhistoricofilosofico),
especialmente aquellas discusiones en que ciataeptos fundamentales incluidos en
algun lugar de nuestra tabla de oposiciones juagawol central. Tanto los términos de
la izquierda como los de la derecha de la caden@loga, asi como sus funciones
asignadas, anunciaran su presencia, aun cuandeanarencionados explicitamente o
cuando la oposicién implicita no se anun8ieaplicamos la perspectiva dedi@otomia
a la lectura de los textos en que se desarrollas &mmas especificos podremos
reevaluar las argumentaciones, podremos denunaiantilizacion de oposiciones
tendenciosas, podremos descubrir la solidaridadosleconceptos encadenados y la
influencia que algunos fetiches o “equivalentes egalles”, ausentes en el texto
particular, siguen ejerciendo desde las sombras.

Ahora bien, para dar un cierre a nuestro ajatabordaremos una de esas
discusiones particulares e historicas: el debatee e#l pensamiento dialéctico y el
pensamiento tragico. Este debate esta presentersstdesde la Grecia clasica, cuna
del teatro tragico, y seria sensato afirmar que siv auge durante el siglo diecinueve,
con la polémica mas o menos implicita entre Hegsdlegzche. Nuestra revision de la
polémica no sera en ningun caso exhaustiva, nomildalta de medios y recursos, 0

por falta de tiempo y espacio, sino también poruesupone la médula de este trabajo,

111



y es sOlo una muestra de la aplicacion del des$aramiterior, que si supuso nuestra
preocupacion principal. Sera suficiente bosquejsipbsiciones centrales que dan forma
a la confrontacién. Luego comprobaremos si la @p@sique se construye entre estos
dos tipos de pensamiento —“dialéctica/tragedia’edguser subvertida por la dicotomia,
y en ese caso, estableceremos las consecuencitngagoara el debate.

Antes de comenzar con este Ultimo estudistifiguemos nuestro interés en la
oposicion particular que elegimos. Si bien todasdposiciones traducen, de alguna
manera, la polémica inherente a sus funcionesgdgstonerecerian el estudio de algun
texto que las incluya, esta oposicion particulactehmayor énfasis en la perspectiva
politica del problema, implicando visiblemente uimetitucion y un intento de
destitucion, o una totalidad unitaria y una patéiaisidente, o un orden y un conflicto.
El conflicto, especialmente, constituye el rasgotreg de la tragedia. ¢Qué tiene la
tragedia para decirnos, entonces, acerca la condiconflictiva que supone la
dicotomia, y con ello acerca de la oposicion miggue no es sino el intento fallido por
acallar la condicién dicotomica)? Como la revisidm diversas polémicas historicas
bajo la lupa de ladicotomia no puede ser aqui sino un proyecto, elegimos
“dialéctica/tragedia” en la conviccion de que supan par privilegiado cuando se trata
de escoger una oposicion cuya subversién por dlajvadicotomico implique
consecuencias importantes para los debates pesliticde filosofia politica. Esto no
significa que sea la Unica ni la mas reveladordadeposiciones Utiles para este fin.
Pero, por otra parte, resultara particularmentel facceder a la discusion entre
pensamiento dialéctico y pensamiento tragico, gumes tiene su climax en Hegel y
Nietzche, no es del todo ajena a la filosofia m@steanporanea de los autores que
revisamos en los capitulos anteriores, ya que @eeyilaclau —este problema si esta
desarrollado de manera muy explicita, en amboges#pcritican permanentemente a

la filosofia de Hegel, paradigma del pensamieratédtico.

Hegel y la tragedia. La necesidad del conflicto yusresolucion

En la seccion de I&stéticadedicada a la poesia, Hegel clasifica a la tragemtiao
una parte de la poesia dramética, junto con la diameel drama. La poesia dramatica
tiene dos caracteristicas principales, que sowiteercia de un conflicto, y la necesidad

de su resolucion. “(La poesia dramética) descamsasppuesto en circunstancias,
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pasiones y caracteres conflictivos y lleva entoracasciones y reacciones que a su vez
exigen una solucién de la lucha y el desacuéfdo”

El drama, en su sentido general —o sea,id&la tragedia—, debe recoger al mismo
tiempo el aspectobjetivode la épica —los hechos, las acciones concretastividad,
el impulso, el fin, el objetivo en juego— y el asfoesubjetivode la lirica —el individuo
gue manifiesta un deseo particular a partir de adgetivo elegido y de esa accién
realizada— (cf.ibid. pp.238-240). El conflicto que caracterizara tattama y toda
tragedia involucra un nivel objetivo y un nivel gativo. ¢ Como se relacionan estos
niveles, que podriamos considerar al mismo tiempmoc los de universalidad y
particularidad?

Hegel afirma que el contenido de una accgdramatico cuando “...a través de su
determinacion... provoca en otros individuos otrawedi y pasiones opuestos... de
suerte que en general la accion ha de experimafitstaculos de parte de otros
individuos actuantes, y cae en complicaciones siopmes que impiden el éxito y la
mutua realizacion” (p. 241). El conflicto, primezaracteristica de la accion dramética,
se desata entonces desde que cada accion indigugEita una reaccion incompatible
con ella, disparando entonces una confrontaciam. Eenivel subjetivo de la accion, es
decir, ladecision por la cual el individuo particular concreta fim&nte su deseo,
objetivando su accion —sustrayéndola del mundoodedeseos o las aspiraciones e
insertandola en el mundte los heches no depende de su subjetividad; la decision de
actuar esta ya determinada por “los poderes etegsodecir, lo en si y para si ético”,
que resultan ser el “verdadero contenidisid;) del sentimiento y la accién en su
manifestacion dramatica. El individuo actia moviglor una necesidad obijetiva y
permanente, un resabio de trascendencia que ®uhbststla apariencia de autonomia,
convirtiendo su accién en mera representacion denesesidad exterior. El conflicto
entre los individuos es reducido, asimiladafgehobenpor una totalidad de caracter
objetivo, y esta reduccion es necesaria. No soaltaas individuales y sus irrepetibles
existencias quienes se contraponen conflictivamealias se limitan a encarnar
posiciones objetivas y objetivamente contrapuestas.

Esto quiere decir, en definitiva, quedaoluciondel conflicto, aquella otra directriz
obligada de la poesia dramética, tampoco quedalabada a la contingencia, incluso
al azar, porque “la decision sobre el curso y slultado de las complicaciones y

% Hegel, G.W.F.Estética (tomo ocho: La poesia), Buenos Aires, Siglo \&id085., p.237.
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conflictos no puede residir en los individuos siages [...] sino en lo divino mismo
como totalidad en si”. ElI drama debe presentamgalabras de Hegel, la “actividad
viviente de una necesidad apoyada en si misma @seelva toda lucha y
contradiccion” (p. 242). Hegel exige que el poetanthtico, de acuerdo con este
lineamiento, tenga esa especial intuiciBmgich) que lo capacite para captar lo que de
interno y universal tiene cada conflicto, caracter o destino humanplicado en el
drama (cf.ibid.). Estas posiciones universales son llamadas pgeldticas y de esa
manera la tragedia es concebida como un enfremé&made dos posiciones éticas —
objetivas—, ambas igualmente legitimas, igualmdetderechppero que violan por su
propia presencia y con su enfrentamiento necetagticidad de la posicion contraria,
esto es, swbjetividad De alli que cualquier resolucinposible a ese conflicto no
pueda significar sino la afirmacion de una eticidaskegurando asi la conservacion del
caracter objetivo.

Dentro de la poesia dramatica, la tragedidifeeencia de la comedia al postular
individuos que conciben fines comprendidos denteb arculo de las “potencias
sustanciales, legitimas para si mismas dentro deolintad”. De esta manera, el
verdadero tema de la tragedia es “lo divino” —a@nga en su aspecto religioso, sino
“tal como aparece en el mundo, en la accién indafi-. Con esto, Hegel se refiere a
lo ético(das Sittlichg (Estética p. 276). En otras palabras, en la tragedia ldiwithuos
son meros caracteres que, si bien se ven afectadusdificados por el devenir
generado por sus decisiones y fines —y esta aféotparticular y subjetiva no deja de
jugar un papel importante también—, representainfiante posicioneéticas es decir,
objetivasy cargadas deecesidady no posiciones moraledMeralisch-, que son de
caracter subjetivo). De este tipo de conflicto itadgentreethosdiversos es ejemplo
paradigmatico, para Hegel, la veneracion de logwas sanguineos de Antigona
(familia) frente al privilegio de la vida publicagy bien comun de Creonte (Estado) (cf.
p. 295).

De ahi que el propio conflicto de estas pos&s éticas tenga, también, un caracter
objetivo e inevitable. Hegel no puede dejar de mecer que la dimension dicotdmica

“tragedia”, es decir, la oposicion “dialéctica/tealip”, también esbjetiva Pero el tipo

“0 El tema de la necesaria resolucion también estéristoteles: “Una tragedia, en consecuencia, es la
imitacion de una accion elevada y también, porrtemegnitud, completa en si misma; enriquecida en el
lenguaje, con adornos artisticos adecuados pardivassas partes de la obra, presentada en forma
dramatica, no como narracion, sino con incidentes excitan piedad y temor, mediante los cuales
realizanla catarsis de tales emociorid2oética, 1V, 1449b (subrayado nuestro).
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de objetividad en que piensa Hegel permite la paede una objetividaanas
necesaria precisamente lgresente Porque esta necesaria objetividad, completa y
sustancial, es mas propia todavia detoluciéndel conflicto que del conflicto mismo.
Asi se comprende que “dentro de tal conflicto, asnégpectos de la oposicion tengan
legitimidad tomados para si”, aunque “pueden sohadtumplir el verdadero contenido
positivo de su fin y caracter s6lo como negacioviojacion (Verletzung de la otra
potencia, también legitima”, cayendo asi “en ce@pau eticidadSittlichkei) y a través
de ésta” (p.277). En la comedia, en cambio, “esubjetividadla que conserva el
predominio de su infinita firmeza”, es decir, nooaracter ético sustancial —el fin
objetivo, representado por el individuo—, sino &lacter moral —el individuo mismo—
(cf. pp. 280 y ss.). Lo mismo ocurre, segun Hegmh, la tragedianoderna(cf. pp. 306-
307), en la cual la clave estaria en los caracteses conflictos subjetivds

Pero insistamos sobre el imperativo de laluegdn de ese conflicto entre potencias
éticas, ya que serd el punto sobre el cual discegas visiones contrarias a Hegel.
“Tan legitima como el fin tragico y el caractem taecesaria como el conflicto tragico
es también pue®n tercer lugar la solucién tragica de esta discrepancia. A sale
ella entonces la justicia eterna se ejercita stiwdines y los individuos de modo que
restaura la sustancia ética y la unidad mediantiedéruccion de la individualidad que
perturba su quietud” (p. 278). Hegel sugiere quadé&idualidad perturba, interrumpe,
modifica la sustancia ética, y que rasoluciondel conflicto como supresion de la
individualidad supone la reparacion detddalidad que se ve perdida por semejante
encarnacion. Esto nos recuerda la concepcion rsieaiogocéntrica, y también
hegeliana, del signo, o de la metéfora, concebidoso suplementos de una presencia
total y universal, momentaneamente ausente, pspuesta a volver en algidn momento
a revitalizar su verdad objetiva. Las ideas qukzatHegel para construir el concepto

de potencia ética estan tomadas de la cadenaztpilarda de las oposiciones.

L Aristételes comparte esta vision, de algin modando sefiala que la diferencia entre la tragedha y
comedia radica en que la primera muestra a los reanimejores de lo que son, preocupados por la
defensa de intereses dignos y elevados, cuandoedanda los retrata peores que lo habitual,
especialmente a través de acciones ridiculas y gagms. Ver Poética, 1V, 1449a. Werner Jaeger, en
Paideia (ll, V), resume la perspectiva clasica sobre estblpma: “... la tragedia, asi como toda la
poesia elevada que se desarrolla a partir de lpegpp se halla en conexién con la inclinacion de la
naturalezas nobles a imitar a los grandes hombeely hechos y destinos preeminentes. El origda de
comedia se halla en el impulso incoercible de Esiralezas ordinarias, o ain podriamos decir, en la
tendencia popular, realista, observadora y critigge elige con predileccion la imitacién de lo malo
reprochable e indigno” (p. 326)
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Pero debemos recordar también otra concemdrsigno, aquella que puede ser
representada por la figura de la piramide, quelasraz tumba de muerte y monumento
de vida. La particularidad que encarna una etigigadriamos reprochar a Hegel, no
so6lo la modifica —corrompiendo asi su identidadg sjue en primer lugar la encarna y
le permite una manifestacion que de otro modo sapasible.

Sin embargo, Hegel es un representante gemnadico de la tradicion que Derrida y
muchos otros escritores del dltimo siglo y medigde diversos frentes, atacaron. Para
él, la idea de conciliaciéon necesaria del confliocpera a partir de la reducciéon de la
unilateralidad siempre inarmonica a la armoniaadetalidad, y con ello manifiesta una
concepcion ontolégica que incluye por supuestaria “Lo sustancial verdadero, que
tiene que llegar a la existencidVigklichkei) no es entonces la lucha de las
particularidades [...] sino la conciliacion en la ksin violencia ni oposicion se
manifiestan en armonia los fines determinados yndsiduos. Por tanto, o que en el
desenlace tragico se ha superado es sélo la partitad unilateral que no habia
logrado adaptarse a esta armonia... En consecuariaiapra de arte Unicamente puede
importarle revelar lo que satisface a la razonwelaad del espiritu...” (p. 278)

Hegel es un partidario del final feliz, eidl que el publico del espectaculo masivo
actual —el publico tipico de los productbsllywoodensessegin George Steiner—
prefiere. Es el partidario mas sofisticado y masiieable de los finales felices. Es
curioso que ese final feliz devenga después dealmajp de superacion del conflicto,
concebido como oposicion. Esto lleva a Hegel adrat# la superacion ded@osicion
de una manera radicalmente distinta a lo que resb&Emos considerado la superacion
de laoposicién Esa superacion lleva a Hegel al final feliz,sfatitorio, conciliatorio: al
final deLas Euménides

Nosotros hemos propuesto el conceptdici@omia como contraparte pero también
como “verdadero” (tachad®dda Ese tipo de superacion que no esta orientada keaci
recuperacion de una identidad trascendente, delitexXistente, sino a la perpetuacion
del conflicto, a la circularidad del enfrentamigrdola disyuncidon permanente que se
percibe aun en la apropiacion inagotable y mutula garticularidad y la universalidad,
a la corroboracion de una identidad fallida. Seglegel, entonces, “el verdadero
desarrollo consiste pues en la superacién de lasi@pnes comamposicionesen la
conciliacion de las potencias de accion, que seeesdn en negarse de la manera
alternada en su conflicto. Lo ultimo no es entorlaegesdicha y el sufrimiento, sino la

satisfaccion del espiritu, porque sélo con estedimecesidad de lo que acontece al
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individuo puede aparecer como absoluta racionalidé&blo si nos atenemos a este
punto de mira se puede comprender la tragediauaiti(p.297). Por lo tanto, este
desenlace no debe ser concebido sélo cmmial, como el castigo de una subjetividad
y el premio de otra, sino como una resolucion étmpae “no puede tolerar que
adquieran estabilidad las potencias que deviengatenalmente autbnomas y por tanto
sobrepasen los limites de su competencia asi acosnmhflictos que de aqui se siguen”
(ibid.). No es casual que el ejemplo favorito de Hegalas Euménidede Esquil&’,
donde tanto Orestes como las parcas, tanto Apohw dtenea, resultan satisfechos (cf.

p. 299), y alin mas “el eternamente maravilldgdipo en Colonale Séfocle® (cf. p.

2 Es la tercera parte de una trilogia conocida chen@restiadalLa primera parteAgamenoénrelata el
retorno triunfante de Agamendn a Argos, su patrés, diez afios de ausencia, en los que hizo cizer a
sitiada ciudad de Troya. Su esposa Clitemnestnagisibargo, sabe que Agamenodn sacrificd a su hija
Ifigenia con el fin de aplacar un temporal terrilee lo habia sorprendido en altamar. Dolida plor, gl
también seducida por Egisto, un antiguo rival deamgnén, trama y ejecuta la muerte del héroe de
Troya, quedandose con el gobierno. La segunda,dimteadalas Coéforasrelata la venganza que
Orestes, hijo de Agamendn y Clitemnestra, cobraessb madre, a quien considera -compartiendo este
juicio con su hermana Electra- una traidora desgioéx Orestes sigue el expreso consejo del diagko
-Apolo- y asesina a Egisto y a su madre, no siesastifrir de su parte horribles amenazas y matiisio
Orestes es felicitado por el coro de ancianos asgiras haber hecho justicia, pero no tarda efir gifr
acoso de las parcas, espiritus horribles que viareabrar el crimen de Orestes. En este puntotableo

el enfrentamiento de eticidades, como diria Hebat parcas no estan interesadas en el crimen de
Clitemnestra. Su traicidon no es atenuante del erideeOrestes: el ha inflingido la estricta normatiue
prohibe los crimenes consanguineos. Eftlanénidesfinalmente, asistimos a la batalla juridica gee s
desata entre esas vengadoras de ultratumba y segpato Orestes, quien es defendido por su consejer
Apolo. La jueza es Palas Atenea, hermana de Agfoloeste juicio, Atenea es puesta en una situacion
comprometida: por una parte, Apolo reclama habensgjado a Orestes segln la estricta voluntad de
Zeus, por lo cual exige su exoneracion. Las pamaaman, por su parte, el castigo de Orestesuga g
ellas, como fiscales del delito consanguineo, debgragar en carne propia la eventual impunidad del
asesino. Amenazan a la jueza con arrojar horripdestes sobre Atenas en caso de no ser favorecidas.
Atenea termina decidiendo, de cualquier modo, arfde Orestes, a quien libera. Llegado el momeato d
enfrentarse con la ira incontenible de los esgintisu inminente ataque a los atenienses, Aterga lo
convencer a la vengativa diosa, seduciéndola coprdanesa de ofrendas generosisimas, y escapa
astutamente de una situacién que parecia asegsgragia desde donde se la mirara. Previsiblemente,
todos se salen con la suya y el conflicto irredelgle resuelve.

43 Su argumento deberia ubicarse despudsdifo Rey pero antes deos siete de TebasdeAntigona
Edipo, ya ciego y deshonrado, llega a la ciuda€dleno, a cuyas puertas se reencuentra con Ismena y
Antigona, sus fieles hijas. Se entera alli, entrasocosas, de la disputa entre sus hijos Polinjces
Eteocles, quienes, enemistados entre si, habiaradtr sus propios ejércitos y se disponian a luysbar

el gobierno de Tebas. En esta tragedia juega ymreplonderante euerpode Edipo. Creonte, rey actual
de Tebas, y sus dos hijos, que se disputaran dsergo, quieren disponer del cadaver de Edipo, para
darle una sepultura adecuada a sus méritos pagadiar asi ciertas maldiciones que podrian caleres
una Tebas ingrata. Edipo se indigna ante el abandoe sufre por parte de sus hijos y el interésségo
que todos tienen por su futuro cadaver. Les deseasahijos la muerte y ofrece a los colonenses,
gobernados por Teseo, la proteccion y el benefieienterrar alli sus huesos cuando muera, a catabio
asilo hasta que ello ocurriese. Teseo acepta moteddipo, y lo defiende de Creonte, cuando este
pretende llevarselo por la fuerza y disponer asi) auerte, del codiciado y simbélico cadaver. loueg
Edipo sostiene una conversacion con Polinices, dmasus hijos, a quien le niega las bendiciones
solicitadas, deseandole mas bien el fracaso y &tmuAqui se pergefidmms Siete de Tebague relata la
guerra entre Polinices, defensor de Tebas, y Etepglien armado de siete ejércitos quiere hacaeg

y por supuest@ntigona ya que Polinices hace jurar a sus hermanas, datestirarse para cumplir su
destino, que le daran digna sepultura. La obraitercuando Edipo presiente la inminencia de su tauer
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300), obra en la que el cadaver, “los huesos” dpd-de convierten en salvaguardia de

la ciudad que lo acogi6 hospitalariamente.

La persistencia delproblema de Hegellaeger y Steiner

En suPaideia especificamente en el apartado acerca de “El ald@enEsquilo”,
Werner Jaeger parece compartir esta vision sobreedalucion de la tragedia,
considerando alli a I®restiadacomo la tragedia por excelencia, y a Esquilo ceino
poeta tragico mas acabado (si bien después remtasta afirmacién y duda entre
Sofocles y Esquilo). Su juicio es coherente comigadn del rol que la justicia divina
jugaria en la tragedia. “La idea del destino, page Esquilo, se halla en su totalidad
comprendida en la tension entre su creencia emvialable justicia del orden del
mundo y la emocién que resulta de la crueldad démary la perfidia daté por la
cual el hombre se ve conducido a infringir esteeorg al sacrificio necesario para
restablecerld™. La idea del destino y la justicia habrian sidspiradas en Esquilo por
el concepto de justicia segun Soldn, una justiciana que se manifestaba en forma de
catastrofe, pero que siempre era capaz de dejagnssianza. De ahi que el destino de
un hombre fuera en realidad un destino mas genaralfuerza sobrenatural que podria
afectar a toda una familia o casta. A partir deiflecto de la tragedia y su resolucion,
podia restablecerse el orden inviolable de la dieith (ver la discusion sobreos
persas pp. 239-240). También es notable la aprobaciorEsguilo implicada en la
afirmacion de que “desde este punto de vista aécanzpleno sentido la imagen del
cosmos estatal que aparece al final d®restiada,escrita al final de la vida del poeta:
en él deben reconciliarse todas las oposicionekesgansa a su vez sobre el cosmos
entero. Enclavado en este orden, también el «hotndgeco» que cred el arte de la
tragedia desarrolla su oculta armonia con el sese yevanta por su capacidad de
sufrimiento y su fuerza vital a un mas alto rangdxdmanidad”ibid. p. 247)

Una opinion distinta es la que sostiene Ge@tginer eha muerte de la tragedja
donde pide interpretar con cautela la redencion syymnen los finales dedipo en

Colono y Las Euménidesque son claramente excepcionales. Su vision ks 180

y, agradecido de Teseo, le entrega su muerte yddwer, prometiendo que su tumba otorgara favores y
proteccién a Colono. Edipo disfruta a continuacdi, una muerte placida, indolora y digna de un
personaje de su altura.

“\Werner JaegePaideia México, FCE, 2000 (I, I, p. 241).
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ejemplo de una actitud muy difundida hacia la tdé@e‘Las tragedias terminan mal. El
personaje tragico es destruido por fuerzas queusalgn ser entendidas del todo ni
derrotadas por la prudencia racional... La tragesiareparable® (p. 13). La justicia
de la que habla Jaeger y que dominaria segunadrtade Esquilo es ligada, en las
primeras paginas dea muerte de la tragedjal “sentido judaico del mundo”, ajeno al
origen privativamente occidental de la tragedia;donde hay compensacién hay
justicia, y no tragedia. Esta exigencia de justéseel orgullo y la carga de la tradicién
judaica. Jehova es justo, hasta en su furilit( p.10f°. El espiritu judaico seria
“vehemente en su conviccion de que el orden defeusd y de la condicion humana es
accesible a la razon'ibfd.). De ahi que el marxismo sea “tipicamente judiose
insistencia en la justicia y la razonbi@.) (Aunque cabria recordar que los espectros de
Marx son multiples). Mas alla de la plausibilidagl estas afirmaciones, tema que aqui
no nos interesa tanto, la vision sobre Hegel es cara, ya que Steiner lo incluye en
esa corrienf€. En Antigonasdicha caracterizaciéon de Hegel es constanteetmt al
comprobar el favoritismo del autor deHanomenologia..por el polo que representan
Creonte y el interés del Estado, sobre Antigonkinterés de la familia. “La dialéctica
de Hegel es una dialéctica de un proceso en madehaespliegue y autorrealizacion

de la conciencia en la historia y por obra de stohia™®

Critica a Goldmann

5 George Steinet,a muerte de la tragedj&Caracas, Monte Avila, 1961, p. 13

“® Sin entrar en la discusién sobre el supuesto warpmaico de la exigencia de justicia, EduardoeRi

se muestra de acuerdo con el sentido general geel@firma Steiner: “...asi como no hay tragedia alli
donde funciona una justicia compensatoria en ld eelque las hace, las paga», en la cual al crimen
sigue el castigo y la magnitud de éste tiene r@hacion la gravedad de aquél, asi también no existe
tragedia donde no hay un abismo, una escisién aladintre nuestro conocimiento y nuestra accion,
porque la inadecuacién entre nuestro saber y etlodefineel horizonte de lo tragico. De ahi que, en el
mundo de la tragedia, tiene tan poco sentido pedirexplicacion racional de por qué las cosas eourr
como ocurren como pedir piedadPd]itica y Tragediap. 67)

“" Considerar a Hegel judaico no deja de ser prolilemaabria que identificar bien los criterios. iMa
Levinas, el propio Derrida, dado su pensamientta geomesatambién deberian ser incluidos. Pero esos
pensamientos son también anti-hegelianos. La igeardmesa en Derrida no espera la consumacion
efectiva de ninguna justicia, lo hemos visto. Laeheia marxista que acepta Derrida excluye la
posibilidad de una reconciliacion social definitivor otra parte, la racionalidad absoluta queusere
reprochar a Hegel se ve refiida también con ladéealteridad de aquellos otros pensamientos juslaico
de la justicia, etc. Estos son sélo dos ejemplaszar, de las contradicciones que genera la afidman
cuestion.

8 George SteineAntigonasBarcelona, Gedisa, 1996, p. 29.
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Pero Hegel y su dialéctica no dejan de ten#wmencias en el pensamiento que el
siglo posterior tendra sobre la tragedia. Reviseeh@sso de Lucien Goldmann, quien
en EI hombre y lo absoluto. El Dios ocult@frece una serie de confusiones y
desaciertos propios, entre otras cosas, del intdatd’conciliar dialécticamente la
dialéctica y la tragedia”.

A pesar de haber escrito ya bien entrad@mkd seinte, Goldmann utiliza, al menos
en este libro, una jerga cargada de arcaismoanesitacion de critica alguna hacia
ellos; proliferan ideas como *“esencia”, “verdad”finalidad”, “significado”,
“comprension objetiva”, etc., ideas que por lo dermén mentadas paeaordar con
ellas y utilizarlas en la configuracion de su metodia de investigacion. Respecto de
esa metodologia, ademas, Goldmann parece habeadgnde plano la creciente crisis
de la escuela estructuralista, o del marxismo rdetg las cuales él pretende inscribirse,
y que a esa altura no podian evitar ya la discuat@ica de sus propios principios.
Goldmann es un dialéctico, estructuralista y aelamarxista, mas bien conservador. Al
comienzo del libro habla de la “fundamental distn¢ entre esencia y accidefite
Cree en la totalidad de un sentido, que debe sardional por parte de su autor, y debe
ser rastreado por el “cientifico-humanista” queskhistoriador de las ideas (cf. p.22-
24). También afirma que el tipo de agrupacion mélsyiente para la vida artistica e
intelectual en un pueblo es el de ¢damses socialeen el sentido marxista (cf. p. 28); la
ideologia de cada clase social es lo que Goldmanmalsu “concepcion del mundo”,
concepto que es una de sus herramientas centtalesbra artistica o intelectual no
hace sino expresar esa concepcion del mundo, &s e&é mas o menos determinada
por ella (p. 30)

Con respecto al problema de la tragedia, eptediara principalmente a traves de
Pascal y de Racine, afirma que “consiste en sabe&m seste espacio racional”,
inaugurado por la modernidad, en reemplazo detoteismo y el tomismo, “existe
todavia un medio, una esperanza cualquiera, depeesmu los valores morales
supraindividuales, si el hombre podra todavia rerampa Dios, o lo que para nosotros
es sinénimo de esto y menos ideoldgicadmunidady el universd. Estos valores son,
como dice mas adelante, la justicia y la verdadlabss, etc. (no hace falta remarcar la
completa diferencia, casi axiomatica, con la vigiénSteiner). Este problema, por otra
parte, y dada su metodologia, “sélo lo puede res@lvpensamiento dialéctico” (p. 50).

“9 Lucién GoldmannEl hombre y lo absoluto. El dios ocul®arcelona, Peninsula, 1985, p. 20.
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El hombre tragico desearia, segun Goldmantotdlidad y la necesidadde estos
valores, pero en el mundo real sélo encuentra mgericia y relatividad, por lo cual
niega el mundo, niega su particularidad y unildigsd, situando su esperanza de hallar
la sintesis de las oposiciones fuera del mund@4jp. Creemos que de esta forma el
hombre tragico de Goldmann no se transforma sols@nlo queZaratustrahubiera
llamado un hinterweltlef’ (transmundano), sino que se vuelve ademas uwichai
conciente de su impotencia, lo cual no se concdiala obstinacion que debe tener un
personaje tragico, mas comprensible en un indiviglue cree que puede lograr lo que
persigue —aun cuando esté equivocado, aun cuaadiiese de fuerzas objetivas—.

Mas alla de lo dltimo —porque, después de,t@kmpre se podria decir que el
hombre tragico actuara tragicamente aun cuando gepano tendrd éxito—, el
hegelianismo con que Goldmann lee la tragedia se ka&idente en esta llamada
“tragedia de la negacion”, negacion mundana deldouue implica la negacion a
elegir y, segun Goldmangpntentarsecon cualquiera de las posibilidades presentadas
por las oposiciones. Esta negaciéon a elegir nageaente a la de ldicotomia sin
embargo. La negacion a elegir en este mundo llegstablecimiento de otro mundo en
el quesi se puedelegir. El hombre tragico de Goldmann no sopoita n un mundo
de oposiciones; quiere la totalidad, la unién dedontrarios (cf. p.75-76). Y “supera”
esas oposiciones en el sentido, ya mencionado, edelHpostulando un mundo de
necesidad e identidad, que @so mundg distinto del mundo real atravesado por la
contingencia. El transcurso hacia ese otro mundscéndente, recurso favorito del
pensamiento dialéctico (tal como aparece en etdapiMarx, Hegel y Luckacs”), sera
el queresuelvaluego el problema, insoluble para la propia trémey que hacia del
hombre tragico un muerto en vida.

Goldmann no advierte, sin embargo, que apelana solucion dialéctica implica
abandonar el nivel de la tragedia, implica soluaiomse estado de dislocacion interna
gue quizas podria llamarse “tragico”, tal como apal la justicicomo normamplica
abandonar el nivel de justickomo promesaHay un problema fundamental en el
momento de la institucionalizacion de la visiénétitica, en este caso. Un problema de
verosimilitud, si se quiere, con respecto a lasdmones de la identidad y de la
universalidad, descubiertas como contingentes esihfes —el hombre tragico—, y
violentamente instituidas como necesarias —poosilte dialéctico—.

Goldmann logra formular, asi, una buena Gerdie la paradoja del hombre tragico,

pero esa presentacion se ve arruinada por su pooyeetodoldgico y su concepcion
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general, dialéctica y estructuralista, esencialistantificista. EI hombre tragico, nos
dice, atrapado entre un deseo incorruptible ddidath y necesidad, respecto a los
valores que afiora, cae en un estado “paradéji@acterizado por la presencia y la
ausencia,a la vez de Dios (0 sea, la ausencia y presencia de eatmes
trascendentales: presentes como deseo, @{igencia ausente sin embargo en su
realizacion. De ahi la idea de Dios Oculto). Goldmaefiala que el hombre tragico dice
si y no,a la vez a todas las cosas. Pero que, al mismo tiempoiega a aceptar esa
condicion paradgjica y contradictoria de si misfoajue resulta en otra paradoja, la de
un hombre que persigue obstinadamente aquello gjoe 80 podra conseguir (esta
situacion recuerda a la caracterizacion de Hobhes ltpce Rinesi erPolitica y
Tragedia Hobbes como representante deglan filosofia politica, la que quiere
instaurar el orden pero sabe que éste nunca sknéide). “Y precisamente el hecho
de no aceptar la ambigiedad, de mantener a pesatna todo la exigencia de razon y
de claridad, de valores humanos que deben serada$, es lo que constituye la
esencia de la tragedia en particular y del esgitétsico en general” (p. 79).

Ahora bien, este grado de conciencia pothiadrse tragico, pero no es el punto en
gue Goldmann esta dispuesto a detenerse; es um gemiasiado “ambiguo”, con el que
Goldmann no sabe lidiar; no es todavia elathbshegeliano —ese es su objetivo, alli
quiere llevar al hombre tragico—, segun el cuam@wimos, cada caracter encarna un
valor objetivo irreconciliablemente enfrentado epen la concepcion de la tragedia
hegeliana ese valor qu& puedeconseguirse, de hecho se consigue, a partir del
conflicto; se realiza (aln a costa deeshosopuesto), en la forma de una resolucion
objetiva —una sintesis— originada por el valor rivimismo (por Dios mismo, en
palabras de Goldmann). Asi se supera la oposiagirse concilian los contrarios, en la
identidad absoluta. EI hombre tragico de Goldmamigtivamente bien delineado,
inicia un camino sin retorno hacia el pensamientdédtico, de manera necesaria.
Goldmann aplaude esta necesidad y se rinde aatainiédad.

Su libro confunde asi, desde el principi@$yo le quita interés, en nuestra opinion,
a sus eruditos desarrollos posteriores), dos rEvgle se definen mutuamente a partir
de la contradiccion, confusion por la que acabaldendo uno de esos niveles en
beneficio del otro. Su gesto es incluso mas exdgegae el de Hegel: en &stética
Hegel esconde la dialéctica dentro de la propigettea. Goldmann mantiene a la

dialéctica como el fin, como el lugar natural, persiquiera la esconde. Al contrario, la
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muestra con claridad, la distingue de la tragegliduego propone un transcurso
explicito de ésta hacia aquella.

La contraposicion de Steiner a esta posterhage notar nuevamente, a partir de
una sintética frase que incluye la idea Di®@s ocultq idea pascaliana favorita de
Goldmann, y nos permite subrayar la manera en tjuter deLa muerte de la
tragediaevita dar el paso ilegitimo recién comentado: #altto trdgico nos afirma que
las esferas de la razén, el orden y la justiciatsaiblemente limitadas y que ningun
progreso cientifico o técnico extendera sus domsinkuera y dentro del hombre es
I"autre, la «alteridad» del mundo. Lldmesele como se gna&fiDios escondido y
maligng destino ciego... (Subrayado nuestrd)a (muerte..p. 13)Fuera y dentradel
hombre. No solo dentro del hombre sino también lemwendo, la contradiccion lo
consume todo. No es legitimo postular otro mundoatoas condiciones. En adelante,
Steiner caracterizara repetidamente a la “tragagiéntica” como manifestacion de un

castigo inflexible, exagerado, absurdo, irrazonahBmprensible, inevitable (p.14).

Nietzche y el origen de la tragedia

“El origen de la tragediz® de Nietzche, a pesar de la juventud del autor josle
errores que €l mismo reconoce eftpsayo de autocriticde 1886, se corresponde con
la misma idea anti-dialéctica, anti-socratica, -aetjeliana, anti-filosofica de tragedia.
Para Nietzche, Sécrates y Euripides acaban cornemieato de mito y de musica
necesario para la tragedia. Aristéfanes, citadoNpetzche, opina igual, cuando eas
Ranas’ ridiculiza y culpa a Euripides de la decadencitadeagedia. Nietzche le dice a

Euripides “...ajusta los discursos de tus héroes @ umléctica sofistica

*0 Friedrich NietzcheEl origen de la tragediaMadrid, Espasa Calpe, 2007.

*L En esta maravillosa comedia, Dionisos y su siteidantias bajan al Hades con el objetivo de ratorn
al mundo de los vivos con el gran tragico Euripides/a muerte reciente habia sumido a Grecia en la
carencia mas completa de dramaturgos competentegolLde una sucesion incansable de chistes y
desventuras, referencias cruzadas y dobles sentidiosisos encuentra a Euripides, quien ha sido
galardonado como el mejor poeta y ocupa el tronba®r junto a Hades -el juez que eligié al mejor
poeta no ha sido otro que la canallada y la laerdadrones y asesinos que pululan en el infierno-.
Euripides habia desplazado de ese palco a Esguédn, el momento en que Dionisos los encuentra,
ambos poetas se ven trabados en una disputapaiteadeterminar quién es el mejor. Euripides y litsqu
se menosprecian e insultan sin contemplacion, naighds jueces, Dionisos incluido, mensuran ladeali

de cada verso ofrecido. Finalmente, luego de imlés pasajes cargados de criticas a Socrates y
tapizados de bromas, Dionisos retorna a la tiéesdihdose consigo a Esquilo, no sin antes humjllar
despreciar al desafortunado Euripides. El coro prepio Hades felicitan al dios de la tragedia por
acertada decision.

123



cuidadosamente limada y aguzada: las pasionessdgtoes no seran nunca mas que
una mascara, una falsificacion de pasiones; sw&agno sera nunca mas gue un
lenguaje de imitacion” Bl origen..cap.10, p. 98). Pero el verdadero culpable es
Sdcrates, “el que no escribe”, el enfermo de radismo: “En un cierto sentido,
Euripides no fue mas que una mascara: la divingilee hablaba por su boca no era
Dionisos, ni Apolo, sino udemonioque acababa de aparecer llamado Sdécrates. Tal es
el nuevo antagonismo: el instinto dionisiaco ysgigtu socratico, y por él perecio la
obra de arte de la tragedia griega” (cap. 11, §).10

Después de Euripides y Socrates, NietzchBcacria Platon y presenta al
pensamiento filoséfico como muerte de la tragetajui el pensamiento filosofico
rebasa el arte con sus vegetaciones y le obligdaza@se estrechamente al trono de la
dialéctica. La tendencia apolinea se ha trocadsistematizacion logica... Socrates,
héroe dialéctico del drama platénico, nos recuaftderoe de Euripides, que, como él,
se ve forzado a justificar sus actos con razonesrgumentos y corre tan
frecuentemente, de este modo, el riesgo de peatar msotros todo interés tragico”
(cap. 14, p. 118). Agradecemos la ayuda de Nietgdbedespedimos recordando este
altimo y hermoso pasaje, en el que es imposibléeaouna critica a toda la tradicion
metafisica, culminada con Hegel, especialmente motivo de la oclusién de la
tragedia: “Y aqui se presenta a nuestra considerdaicuestion de saber si la potencia
antagonista, cuya accion causo la pérdida de dedia, posee y poseera siempre una
fuerza suficiente para impedir el despertar actistle la tragedia y de la concepcion
tragica del mundo. Si la antigua tragedia fue dekvide sus carriles por una tendencia
dialéctica orientada hacia el saber y el optimisiada ciencia, sera preciso concluir de
este hecho una lucha eterna entre la concepeignica y la concepciodrtragica del
mundo; y solamente cuando el espiritu cientifi@piéndo llegado a limites que le es
imposible franquear, tuviese que reconocer, patol@probacion de esos limites, lo
necio de su pretension a una validez universalfipasperarse un renacimiento de la
tragedia; el simbolo de esta forma de cultura s8darates ejercitandose en la

masica..” (cap.17, p. 134).

El abismo hegeliano y el vértigo de Bataille
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Nietzche, Jaeger, Steiner, Goldmann, esestdan disimiles, de reunidon tan
improbable en el marco de un comentario general.e8ibargo, estan unidos por el
tema de la tragedia, y por el problema de HegemiEBio que ocupé, en algun texto, a
Bataille. Revisemos, para continuar con nuestradestde Derrida, el ensayo de
escritura y la diferencidlamado “De la economia restringida a la econageizeral. Un
hegelianismo sin reserva”, donde se convoca alatasu lectura de Hegel. Bataille
nos interesa porque advirti6 con precision la difad que radica en el proyecto de
eludir la trampa hegeliana, y hablé del vértigo queduce esa elusién siempre
riesgosa. Por lo demas, veremos que la “econorsiangida” del titulo hace alusion a
la dialéctica, y la “economia general” se refiela ragedia. La idea de taservaesta
directamente relacionada a ellos, especialmente dialéctica, a la economia de una
conservacion, idea de la que Bataille quiere pnelsgiarribando a un “hegelianismo sin
reserva” —esto es, a un concepto del todo no-tmgeliquiere entonces expulsar al
hegelianismo-.

Derrida nos transmite la ensefianza de Batiliespecto, su advertencia, basada en
la seriedad que debe prodigarse a la lectura deltlege pretende dejarlo atras. La
falta de minuciosidad en aquel ejercicio soOlo puesigorpecer el camino de
emancipacion y cerrarlo. “Ignorado, tratado adena, el hegelianismo no haria asi otra
cosa que extender su dominacion historica, despdegéinalmente sin obstaculo sus
inmensos recursos de envolvimiento” (p. 344). Dereanera, seria necesario pasar por
el “suefio de la razon, el que engendra y el que dacmir a los monstruos”; seria
necesario atravesarlo efectivamente para que @edas no sea una astucia de ese
mismo suefio. “Es decir, de nuevo, de la razén34p)

Bataille considera entonces la dialéctica ateb y el esclavo, y see (el tema
nietzscheano de la risa tendra especial importacieodo el ensayo) de que el sefior,
quien es el que no tiene miedo a la muerte, no gethstituirse como sefor y
conciencia-para-si sino retenienflnalmentela vida, lo que Bataille considera un
elemento de servilismo en el sefiorio; es un semdi “que el sefior conserve la vida
para gozar de lo que ha ganado arriesgandola’s@). 2a muerte efectiva del sefor
seria, para Hegehegatividad abstractgoérdida no recuperable, un absurdo. Bataille se
rie por esa astucia de la vida, es decir, de Bnigzara mantenerse con vida. Se rie de
la expulsion de ese exceso que seria la muerteej&atm risa es de alguna manera
consecuencia de un juego, un juego en el que poegende ganar, ni siquiera conservar

nada. Un juego que no tiene miedo alguno a pepeeo, cuyo desapego es mas extremo
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que el del amo en Hegel, pues no rechaza tamplacmaerte. “La independencia de la
conciencia de si se convierte en risible en el rmbonen que se libera al ser avasallada,
en el momento en que entem trabajq es decir, en dialéctica. Unicamente la risa
excede la dialéctica y al dialéctico: soOlo estallgartir de la renuncia absoluta al
sentido, a partir del riesgo absoluto a la mueatepartir de lo que Hegel llama
negatividad abstracta” (p. 351)

Como en el ensayo sobre la locura en Foyaaide se relacionaba a la razén con
la frase, la obra, el sentido y la vida, y a lautaccon el silencio, la expulsion y la
muerte, aqui también el sentido y la vida apar@ogios, pero esta vez Bataille se rie de
la sumisionde la vida hacia el sentido, una rendicion core#ta y temerosa ante un
concepto que permite “que nada esté definitivampatdido a causa de la muerte...
Esta sumision es la esencia y el elemento dedsdfila, de la onto-logica hegeliana. Lo
comico absoluto es la angustia ante el gasto afpeddido, ante el sacrificio absoluto
del sentido: sin retorno y sin reserva” (p. 352)

La vida conservada y la sumisién al sentidmdpcen un trabajo de apropiacion
constante de aquello que queda por fuera —la muergele no tiene sentido, es decir, la
pérdida absurda, laegatividad abstracta Pero esa “nocion deufhebung.. es risible
en cuanto que significa el atarearse de un disauscse extenda en reapropiarse toda
negatividad, en elaborar la puesta en juego comgersion, en amortizar el gasto
absoluto, en dar un sentido a la muerteihidj. Concebir al juego como una inversion,
no como un riesgo. La pérdida y la muerte son @agaomo lo irreversible, la absurda
carencia de reserva que permita continuar, enclgeelos casos, con el propio juego.
La actitud hegeliana no concibe al juego como neyerta la muerte como juego, sino a
la muerte como muertdel juego, y por ello no le interesa jugase tipo de juego
Bataille diria que a Hegel no le intergagar, de ninguna manera, y que con ello da
muerte aun mas certera al juego. Hegel quiere wtepo, un sistema regido
internamente, no quiere la exterioridad y el pelidel juego.

A continuacion Derrida se pregunta como sadir alli, del hegelianismo, de la
metafisica, y superar edistema clasico de lasoposicionesque ellos imponen,
impidiendo la pérdida absoluta y con ello el vestadjuego. Este alejamiento seria
concebido como necesario, pero sin embargo impgsidddo el enraizamiento de
nuestras herramientas emancipatorias en el progienoopresor (hemos visto este
problema, desde diversos angulos, en Laclau y d@grri'Lo imposiblemeditado por

Bataille tendra siempre esta forma: ¢ como, trasradptado el discurso de la filosofia,
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inscribir en el Iéxico y la sintaxis de una lenglsanuestra, que fue también la de la
filosofia, aquello que excede sin embargo las apmses de conceptos dominadas por
esa légica comun? Necesario e imposible, este extadsiera plegar el discurso en una
extrafia contorsion. Y, claro esta, obligarlo a iegpse indefinidamente con Hegel” (p.
346).

Destaguemos que en este ensayo se haceitexialicomplicidad que relaciona al
“término de la derecha” con el “término de la izpda”, segun la estructura
conservadora y tradicional de laposicion complicidad reductora que vuelve
problematico el trato con ellas, y constante appelde caer en su dialéctica identitaria.
“En el discurso (unidad del proceso y del sistelaajegatividad es siempre el reverso
complice de la positividad. Sélo puede hablarsenoy se ha hablado jamas, de
negatividad, a no ser en ese tejido del sentido3%p). De esta manera, llegar hasta el
fondo del “desgarramiento absoluto” y de lo negatisin medida y sin reserva, no
puede significar la prosecucion deldgica del discursq de laAufhebungAhora bien,
podriamos decir que la pretension de Bataille dmalear la cara de lo negativo, y
mostrar cOmo ya no es mas el reverso de lo pos#lgonegativo segun la logica
oposicional o binaria—, puede intentarse igual quelos otros pares de opuestos
considerados en los capitulos anteriores, por mddic@onsiderar al término de la
derecha como partetodo; entonces, no como un simple reverso de lorgaknente
importa y existe (el término de la izquierda), sbamo algo que ya no esifplemente
negativo”, simplemente reverso o simplemente suptganio. Tal como en el proceso
hegemonico, este tratamiento nos muestra que lidiacon una paraddjica identidad,
una identidad fallida, que ya por si misma renidgda apropiacion y de la idea de
negatividad hegeliana; identidad imposible y negasparticular y universal, parcial y
total, cuya presencia-ausencia desvirtia, en umaafgue no es simple sub-version, la
l6gica de laAufhebungVemos entonces que imposible en Bataille, hace referencia a
una imposibilidad s6lo concebible para el sistemdadidentidad tradicional, pero no
para una “logica” como la hegemodnica, o aquella lopgmos llamadalicotomica A
partir de ella, es posible mostrar las relaciongsmarcan el fracaso del logocentrismo,
o de la dialéctica.

Derrida presenta entonces el conceptesateraniaen Bataille. Este concepto es
utilizado sin consideracion de su connotacion alitPues con él quiere hacerse
referencia a la «negatividad abstracta» de Hegaklk pérdida absoluta y absurda del

sentido y de la vida, que no daba lugar a ninggn tle reserva. La transgresion
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soberana del sentido “no es el acceso iddatidadinmediata e indeterminada de un
sin-sentido, ni a la posibilidad deantenerel sin-sentido. Habria que hablar mas bien
de unaepokhéde la época del sentido, de un poner entre paiént@scrito— que
suspende la época del sentido: lo contrario deepphé&enomenologica; ésta se lleva
a caboen nombre de y con vistassentido. Es una reduccion que nos repliegaahelci
sentido. La transgresion soberana es una redudei@sta reduccion: no reduccion al
sentido sino reduccién del sentido” (p. 368).

Si recordamos las caracteristicas que pasmestdeberia tener la tragedia —su
conflicto y el castigo que supone nojesto o proporcional al error o delito cometido,
sino una pérdida irreparable e inexplicable qumpre excede la magnitud de la ofensa
inicial-, comenzaremos a vislumbrar cémo es posbtenar la homologia entre ella y
la soberania, o lo que Bataille llama también laof®mia general”. La tragedia,
recordémoslo, deberia ser el término de la derechana oposicion destinada a la
afirmacion de la dialéctica (el mejor ejemplo quenles revisado, a parte del propio
Hegel, es la postura de Goldmann). Pero para Batal habria oposicién, habria mas
bien dicotomia. La particular “comprension” o irgtin que el término de la derecha
produce sobre la totalidad de la dicotomia implicee no hablamos de una simple
inversion (hemos discutido con detalle estos aspgcta tragedia no es el reverso
negativo y superficial, apropiable, de la dialéxtide la identidad, de la justicia. La
tragedia es una aporia, una dicotomia. “No es gueriomenologia del espiritu, que
procedia en el horizonte del saber absoluto o derdo con la circularidad del Logos,
quede de esta manerwertida En lugar de ser simplemente invertida, es contjpden
no comprendida por la comprension cognoscitiva giscrita, con sus horizontes de
saber y sus figuras de sentido, en la abertura dgdnomia general. Esta los pliega
para relacionarse no con el fundamento sino caiismo sin-fondo del gasto, no con
el telosdel sentido sino con la destrucciddefinidadel valor” (p. 373).

El gasto absoluto, la risa ante la previsiéadreserva, la muerte bailando frente a la
vida, el juego. Desde que el intento de Bataillessapar de la prision de Hegel, su
apertura hacia el pensamiento tragico se hace iaofbal como en la tragedia, la
economia general no espera justicia, no prevérangdccion equitativa; se abre, antes
bien, a la posibilidad de un conflicto permanenteley una pérdida irreparable. La
herencia nietzscheana de Bataille lo hace, sin egobaeir ante tal posibilidad,
afirmarla con amor. No todo pensamiento de la ipaliesta preparado para una

interrupcion del sentido, ni menos aun para su tee¢rafirmacion alegre, pero, a
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diferencia de lo que podriamos llanfidwsofia politica todo pensamiento de la politica

debe estar preparado para el juego, la pérdidagateel conflicto infatigable.

Politica, tragedia y dicotomia. Conclusion

Politica y Tragediade Eduardo Rinesi se enfrenta a esta comprensi@m ablitico,
y luego de un largo desarrollo se ocupa tambiéla deialidad que nos interesa en esta
parte final, la oposicion entre pensamiento diaécy pensamiento tragico. Su tesis
central es que “el mundo de la tragedia (la formestaca que reconocemos con ese
nombre, y el «pensamiento trdgico» asociado —aungueecesariamente limitado— a la
reflexion sobre esa forma) contiene un conjunteldees de comprension de las cosas
que pueden resultar de mucha ayuda para un pemtangige se proponga pensar la
politica. ¢, Por qué? Pues porque la tragedia esadio ahe tratar con el conflicto, con la
dimensién de contradiccion y de antagonismo queeptan siempre las vidas de los
hombres y las relaciones entre ellos [...] El cotdlies un elementocenstitutivode la
politica»” (p. 13). Hemos visto que el propio Hegetonoce esta dimension de
conflicto para toda la poesia dramatica. Sin enthday postura de Rinesi seria méas
parecida a la de Steiner —dentro de los ejempleshgmos dado nosotros—, dado que se
resiste a sugerir la necesidad de una resoluci@pbdstulacion de esa inevitabilidad e
irresolubilidad del conflicto es lo que da su fieeezlas grandes obras tragicas que han
marcado singularmente la subjetividad y el pensatmieccidentales” (p. 14). La
imposibilidad de resolver el conflicto es uno de lmndamentos de la tragedia.
Veremos, sin embargo, que antes de proponer unaimersion—trampa en la que,
como vimos, es muy facil caer— del papel que lgetéa juega en Hegel, o en una
filosofia dialéctica de la identidad uUltima, unolds méritos de Rinesi es la compleja y
ajustada problematizacion de la relacion entre desgolos. Una problematizacion de
la que podria afirmarse va del nivel psicolégicananivel quizas ontologico. Porque
Rinesi se preocupa de considerar el papel que jelejgécio del lector o el espectador
de una obra tragica, a la hora de su categorizaodmento que influye en —casi
determina— la posibilidad o imposibilidad de praduma reapropiacion dialéctica del
argumento, y del conflicto que siempre subyace,ap@ta ofrecer finalmente una
discusion sobre la relacidn entre esa mirada @wagicesa mirada dialéctica, que

podriamos considerar de un orden mas bien ontapgidecir, un orden, dentro de lo
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poco tolerable que resulta hoy este concepitfetiva®. El resultado de esta discusion
orientada hacia un especial nivebjetivo mostrara finalmente la prevalencia del
concepto de tragedia por sobre el concepto dectiedé Esta prevalencia obijetiva, sin
embargo, de caracteristicas muy delicadas, impligae la tragedidescribetodo lo
que puede ser la objetividad o la identidad. Queseoerrar nuestro trabajo revisando
esa discusion, pero sélo podremos llegar a ellpudssde seguir ciertos rastros.
Recordemos, por ejemplo, uno de los comergaterca delamlet en que Rinesi
habla acerca de la necesidad delkccion “... (Hamlet) no sabe a qué sistema de
valores, a qué codigo moral, de los dos que sei@dissu alma, quiere ser fiel. Porque
tiene que elegir(y en este «tener que elegir», veremos, radicaleleo de la
experiencia tragica) entre dos pautas de accionestas, ambas perfectamente
«morales»pero correspondientes a morales distintas y mutudenmcompatiblesLa
proverbial irresolucién de nuestro principe se l@ewasi como algo mas que un rasgo
personal, mas o menos patologico, de su «caraeeia: expresion, en el corazén de su
subjetividad atormentada, del principio de la cadfittcion radical alrededor del cual se
organiza la experiencia de lo tragico” (p. 14). \ssible sacar de aqui algunas
consecuencias interesantes. La primera es quérardiia de la vision hegeliana de las
eticidadesenfrentadas, Hamlet deberia elegir entre dos “lestalistintas, y es su
propia “subjetividad atormentada” la que debe pidecea esa opcidon. Hegel habia
reconocido este viraje de la objetividad ética aubjetividad moral como un rasgo
decadente de la tragedia moderna. Sin embargopaenos sino dudar de semejante
afirmacion, cuando vemos que el inmert$amlet obedece de alguna manera a esa
estructura, sin que esto parezca reportar algumaimlicion en su calidad tragiéaNo
debemos resignar siquiera el caracter legitimosy macesario de las pautas “morales”
enfrentadas. Por otra parte, es interesante losqudice acerca de kleccion que
constituiria “el ndcleo de la experiencia tragiddha afirmacién semejante, ¢ no resulta

solidaria de la logica de t@posicion y de su inherenteonminacion a la elecciéh¢ No

2 En un sentido que es tan valido y tan invalido @denidea debijetividaden Laclau -“la dislocacion es

un nivel ontolégicomas primario” que la particularidad aislada o féversalidad aislada-, o la idea de
objetividad que subyace a Reallacaniano o a la idea d#poria en Derrida, 0 a nuestra nocién de
dicotomia Es decir, una objetividad problematica, que siengsta en conflicto interno, y cuya necesidad
indica solo la necesidad de lo imposible.

3 Tampoco disminuye su potencia tragica el hechouie Shakespeare intercale pasajes intensamente
dramaticos con pequefias notas de humor, lo quaasanstante en toda su obra. El neo-clasicismo de
Su época -la escuela contraria a la de Shakespesmearnado, por ejemplo, por Racine, o Corneille,
habia rechazado de plano esa superposicion desestiintro de una misma obra (Cf. Steirea,
muerte..)
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se ve refida también con esa afirmacion de Stajuén enAntigonareclama que “en
la tragedia, tal como la conocemos y experimentaims (por lo menos asi me parece)
una especie de exhortacion a la inaccién, a laessgin de la accién a causa de la
reconocida gravedad y densidad de la reciproca m@msign [...] Quizas sdlo el drama
con musica, el drama musical en el verdadero seligdla palabra, pueda realizar la
suspension del impulso existencialdacidir, a ser parcial, a estrechar y aguzar la
conciencia hacia la accion” (p. 353, subrayado tno)sLa respuesta es ndqui la
necesidad de la eleccion va de la mano de su itipdad. La tragedia es una aporia,
dado quehay que elegirentre opciones incompatibles (necesidad), peralngente
legitimas y demandantes (de ahi la imposibilida@ldgir, al menos de hacerlo de una
manera que no implique l#ocura). Esta necesidad imposible es la verdadera
contradiccion radical que supone el nucleo de dgito. Dicho rasgo diferencia la
necesidad de eleccion de danminacion a la eleccidde la logica oposicional, que
afirma sin duda alguna la posibilidad de elegirn&cesidad de hacerlo, incluso la
direccion que debe tomar esa decisidon: esa decision esténpeeantes de la propia
conformacion de la oposicion —su forma binaria ytedaologia—, que exige luego, y
retéricamente, la pantomima de la eleccion; el fsn@o tradicional debe todo su
sentido a una funcion de escudo, que protege atdaio a la cadena de términos de la
izquierda de la tabla de oposiciones.

Rinesi habla también de la diferencia erari@ldsofia politicay la politica—analoga
a la diferencia entre policia y politica, entre neomo constituido y momento
constituyente, etc. (nuestras ultimas oposiciom#adas)—, segun la cual la primera
sustentaria su empresa en un intento permanemapdmir el conflicto, expulsarlo de
sus dominios, y si eso no es posible, ocultar ahase disimular, su incomoda
persistencia —la incomoda persistencia de la paliti Pero, paradojicamente, esta
contraposicion no haria sino expresgarconflictoentre la filosofia politica y la politica,
gue si bien seria promovido por la politica, y mo [a filosofia, que busca el orden,
atrapa a ambas esferas y las obliga al conflictai fyos fijamos con mas atencion, no
podremos negar que la propia filosofia politica,sentrabajo inquisitivo, no puede
evitar alimentar, también, al conflicto). Esto pahe manifiesto que el conflicto es
central e inevitable; tiene una prevalencia l6giaa,que no necesita consenso, o la
aprobacion y disposicion de ambas partes, paraatesaAl contrario, el conflicto es
precisamente el rechazo del consenso —que si @s@para el orden—. El conflicto es

unilateral, intempestivo, autoritario incluso. Teetna ventaja irremontable, no depende
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de ningungquorum no estasometido como diria Bataille, al sentidmomun a la frase
compartida, a la obra publica. Desde que la palitie encuentra al lado derecho de la
oposicion que pretende relevarla en la interioridada filosofia politica —y este lado
derecho es el del conflicto y la tragedia, tambjéu-caracter dicotbmico se manifiesta
con claridad. La politica hace ingresar a la fif@sgpolitica en etonflictoque supone el
enfrentamiento entre la filosofia politica y laifiol. ¢ Juego de palabras? No, mas bien
“estructura de la objetividad” de este dominio.

No sorprende entonces que Rinesi propongaeetacer caso a laposicionesy
elegir entre policia y politica —por ejemplo, y tal compmponia hacer Ranciéré-
mantener la polisemia, preservar la ambivalencik galabra “politica”, ya que en esa
ambigiiedad radica su riqueza. “Es precisamenteliteérminacion y la variabilidad del
significado de esas palabras lo que las hace ttas ggara dar cuenta del caracter
dinamico que tiene siempre la vida de las sociexlfdgd que se manifiesta siempre
bajo la forma de un proceso permanente, un movimiémesante y una tension
ineliminable en esos dos extremos” (p. 22). Asi, ‘a. palabra «politica» es
ambivalenteno porque esté necesitando una «definicion» mas saresino porque
aguello que nombre involucra una tensién inerratliead Pero no creamos que Rinesi
comete el error de detenerse en la “ambigliedadpmiddlema. Puede sugerirlo a esta
altura, pero al final déolitica y Tragedia como hemos dicho, se adentrard en una
disquisicion mucho mas precisa.

Mas arriba hablamos sobre Hegel y los “findédices”. Quizas en esta tematica del
final pueda resumirse la polémica entre el pensamidragico y el pensamiento
dialéctico. Para este ultimo, aun cuando el fired satastrofico, siempre es posible
percibir un resabio de razon, capaz de permutado&r por sabiduria, capaz de
encontrar una reserva de vida donde todo paredto gdbsurdo. En “La felicidad
excluyente®, sin embargo, y refiriéndose al “final feliz” deaide las sub-historias que
relataMelinda y Melinda—pelicula con cuyo comentario abre el articulareR sefala
que “la fragil felicidad en la que consiste esermiear bien» esta carcomida desde
dentro por el veneno de la contingencia, de lauthy de la falta de seguridades” (p. 2).
Por supuesto, dicho juicio apunta a todo “finaizfel EI problema que pretendian

dirimir los protagonistas de aquella pelicula ssvida es tragica o cOmica— es muy

** Es cierto, Ranciére queria elegir la politica,oyla policia, pero de ese modo caia en la l6gick de
merainversién contra la que hemos prevenido bastante.
%5« a felicidad excluyente”, eha politica, las palabras y la plaz8uenos Aires, Del estante, 2006.
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dificil, si no imposible. No so6lo “no es en absoldécil decidir si la vida de los
hombres [...] es «trdgica» 0 «cOmica», sino que $amdiion misma entré&ragediay
comediano es en modo alguno facil de establecer con alguecision” ipid.)

Lo que lleva a Rinesi a sugerir quend misma historid...] puede ser leida,
interpretadatanto como una historia tragicauanto como una historia comica. La
diferencia entre tragedia y comedia seria entome®s una diferencia objetiva entre
dos tipos fundamentalmente distintoshitgorias|...] que una diferencia entre distintos
puntos de vistajue actuarian en momento deriterpretacion de lalectura de esas
historias” (pp. 2-3). Aqui se distingue la tragedeala comedia, es cierto, pero lo que
importa es la posibilidad deterpretaciénante determinados sucesos, gperturaque
implica esa posibilidad. Si es posible interpreti@a sucesién determinada como
comediay como tragedia, se abren las puertas para la endieldrabajo dialéctico —que
podra encontrar beneficios y lecciones en cadardeisg o humor en cada desventura—,
pero también se abre la posibilidad de que la tiagampugne la objetividad que
pretende la resolucion de los conflictos entre potes “éticas”.

La interpretacion depende de la suerte quamosegun Rinesi, aquellos personajes
mMAas 0 menos centrales, aquellos con cuyas accyooasacteres resulte verosimil una
posible identificacion. De ahi su interés pdrMercader de Venecig/ también por la
relectura que ofrece de esa obra la reciente peli@uMichael Radford, ya que en esas
dos obras se acentua la complejidad del persoegpdylock cuyo destino, segado por
la desventura, denuncia el dudatatusde comedia con el que tradicionalmente se ha
presentado a la pieza. “Porque se trata de una pigz termina «biensuybien, para
algunos de los personajes, y claramente «malyymal, para otros, y donde no esta de
ninguna manera claro que deba resultarnos mas«deihtificarnos» con —o asumir el
«punto de vista» de— los ganadores, lo que coev&Ttun problemmoral la cuestion
(aparentemente sdlo «técnica») de decidir si estaemefecto, ante una comedia o ante
otra cosa” ipid.).

Aqui se destaca el uso que hace Rinesi galédbra “decidir” y de la idea de que
debemos tomar una decisjgmor lo demas de ordanoral. Ya no se trata, como en
Hegel, de contradicciones que aseguran un trasfoielonecesidad; ahora la
responsabilidad de los implicados es plena, y esgos implicados no se cuentan sélo
los personajes, sino los lectores. A los lectoxes gorresponde decidir; pero nosotros
sabemos que la decisiomecesariade hecho, esmposiblede derecho, y que todo lo

que podemos lograr, si somos ambiciosos, esintegpretacion hegemonica. Si la
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eleccion entre comedia y tragedia, 0 entre dialagfitragedia, es imposible, resultara
absurdo proponer la prevalencia permanente y négea$a uno de los términos, tanto
como del otro. A no ser que leecesidadde uno de esos términos signifiglee
necesidad de la imposibilidade elegir “de derecho”, y resuma en su mismidad la
alteridad, condense en su nombre propio el cartatielo de la identidad. Este término
es la tragedia, y no la dialéctica. O, mas exaaténees la tragedig por ello la
dialéctica (aunque no “la dialéctigapor ellola tragedia”). Ya que la tragedia es en
realidad una aporia, una particular forma de rétaentre lo universal y lo particular,
una particularidad que implica la universalidadmootodo término de la derecha de
nuestra tabla de oposiciones, queade y todo a la vez

Es precisamente la imposibilidad de decidste es, no de decidie hechgsino la
imposibilidad de decidide dereche lo que caracteriza a la tragedia como términkade
derecha de nuestra cadena, y a la vez, como leodié misma. Esta imposibilidad de
decidir de derecho, con facilidad, a priori, ec#aacteristica que, para Rinesi, logra
arrojar un manto de dudas sobre el caracter cénetdlercader y de otras piezas.
Precisamente la obligacion de decidir, la conmira@ la eleccion —especificamente
por la cadena de términos de la izquierda de rmesgiuema— es caracteristico de las
oposicionesde la metafisica logocéntrica. Si bien Rinesi dbse una necesidad de
decision y ademas de una de caracter moral, no procegigia @na confirmacion del
caracter comico —camino que querria seguir aquel gonstruyese laposicion
“comedia/tragedia” con vistas a la identificacionpgoteccion de, en este caso, la
comedia—, sino que, por el contrario, abre la digtuen el sentido de destacar los
problemas irreductibles que impiden este cierreleempcion de la comedia —que
conlleva de suyo el cierre inherente a la opciom gdeterminados personajes
triunfadores, y nuestra identificacion completa etbas—.

De esa forma, el espiritu de la interpretacé Rinesi es tragico en si mismo, en el
sentido de la tragedia como término de la dereehia dadena de oposiciones y como
dicotomia En otras palabras, la decisiéon que deberemos tpana clasificar esta obra,
decision seria, decision delicada, decisioral, no hace sino, quizas paradojicamente,
aplazarla decision, la intempestiva, la apresurada, &ugle no advirtid los signos
problematicos de la identificacion y de la tomgpdetido a la que vamos a proceder, y
gue se arroja ciegamente en brazos de uno de llos @afrentados en tan sutil batalla.
La figura de esteaplazamientode la decision produce un distanciamiento de la

conminacion a la eleccion tipica deolaosicion y, si bien no sortea la necesidad de una
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decisionde hechdqya que, lo sabemos, la decisiomesesaria—al menos esta decision
de heche), si nos advierte en contra y nos aleja de uosida impaciente, demasiado
segura, no problematizada (o una decisién que éjaisosde derecho-y aqui, el
costadamposiblede la decision). Al realizar este movimiento nlegaanos de la l6gica
de la oposicidn para situarnos en la “logica” delitatomia, o, lo que es equivalente,
precisamente en la “logica” de la tragedia. Hasiai do que hemos llamado la
discusion “psicolégica” de Rinesi, acerca de imetigriones y puntos de vista en la
lectura. Pero en ella se anuncia ya, se inscridatablemente, el nivel “ontolégico” o
deobjetividadde la tragedia por sobre la dialéctica o la comedi

En el capitulo quinto deolitica y Tragedia Rinesi introduce una distincién entre
“dialéctica diadica” y “dialéctica triddica”. Sabesque Hobbes concebia la historia
como la permanente lucha entre dos momentos: alleste naturaleza y el momento
del estado civilizado. No se encontraba un elemeeptaesolucién definitiva, por lo
tanto su dialéctica era diadica, o “tragica”, simas incomoda ebximoron Si bien
Hobbes es ufilésofode la politica, lo es de fgan filosofia politica, aquella que quiere
el orden del estado civilizado, pero sabe que g®sible conseguirlo (vePolitica y
Tragediag pp. 26 y ss.). Quienes no estan al tanto de rapasibilidad, agregan un
tercer término a su dialéctica, el término ldeHistoria, entendida como progreso,
desarrollo de un plan preconcebido. Este tercanesiéo supone utrabajo que va
consumiendo, superando, integrando en su marchaidsnidos finitos y particulares,
aparentemente contingentes. “... Hegel, cuyo pensamieo cesa de cantar loas al
conflicto, a las guerras y a las revoluciones, aoehpor su parte sino construir un
enorme mecanismo deutralizaciondel movimiento y de la propia historia”, o “... la
funcidn de la historia dialéctica consiste exactamenrepudiar el movimiento y el
devenir, en «desrealizarlos», en revelar que eltopasan de ser una vana «ilusion»
cuyo verdadero sentido s6lo puede venirles despugssde fuera. Desde el orden,
posterior, que contribuyeron, sin saberlo [...], staarar”. (p. 221).

Estos dos tipos de dialéctica sefialan, a®, relacion entre la identidad y la
diferencia, o entre la quietud y el movimientocielrre y la apertura. Una version mas
es lo que Rinesi llama lgaradoja de la cultura“puede definirse por el hecho de que
una cultura (o una sociedad) sélo puede mantendvseen el desorden fértil del
conflicto de interpretaciones, pero al mismo tieraplm merece el nombre de cultura —o
de sociedad— cuando una de esas interpretaciores weelto hegemonica” (p. 227).

Gramsci sufre esta paradoja de manera especialrokamée dada su pertenencia a un
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“momento maquiaveliano” de la historia del pensanaigoolitico, en la misma medida
en que pertenece también a un “momento hobbesidaotsa historia (y dichos
momentoson por completo contrarios e incompatibles. Merib6 y ss., y pp. 219 y
ss.). Andloga a lparadoja de la culturala “paradoja de la politica™ “... consiste en el
hecho de que no es posible hablar de «politicaxeaosmque una cierta forma de
organizacion simbdlica e institucional de la soatéde haya logrado imponer sobre las
demas [...] pero al mismo tiempo solo puede hablargpiamente de politica cuando
nos enfrentamos a una practica que consigue poetws sacudir, conmover, poner en
cuestion o en tela de juicio esos mismos relatgsifieados o criterios de legitimidad”
(p. 227).

Asociados a la paradoja de la politica, $meken los dosnomentogjue configuran,
con su sucesion, la contingencia de la historido€EEslos momentos no son sino,
respectivamente, la cadena de términos de la demeHa oposicion y la cadena de
términos de la izquierda, el “momento maquiveliagp@l “momento hobbesiano” a los
gue nos referimos recién, y su relacién esta daspadr la “légica” de la dicotomia.
“Asi, la historia del pensamiento politico modepuria presentarse como la historia
de la contraposicion entre dos desarrollos pamalglantagonicos, aunque no exentos,
por supuesto, de puntos de cruce, de didlogo yel#t@al —y siempre tenso— encuentro:
el de un «momento maquiaveliano», asociado a kebration del conflicto y de la
apertura de la historia, y el de un «<momento habhes, asociado a la preferencia por
la estabilidad y a la busqueda de los modosraeiadrarel inevitable desorden de las
cosas” (p. 242). El “momento maquiaveliano” es @l abnflicto unilateral, que logra
imponerse siempre a la bilateralidad que requik@esenso. Es esto lo que, desde
nuestra perspectiva, le otorga su ventaja ontagigesar de que, como bien constata
Rinesi, el “momento hobbesiano” siempre ha sidpashdigma dominante, ya que
histéricamentese ha buscado el orden, la armonia, el consengmestos mas
persistentes y dominantes —podria decirse que stalagolitica de la metafisica
logocéntrica, al menos en la esfera tedrica—.

Ahora bien, es la relacién entre estos dosyemos, esa relacion interminable que
se renueva constantemente a si misma —“momentegbedreano’—, la que finalmente
pervive; asi lo confiesa Rinesi cuando sefala qudd' que quizas resuma buena parte
de lo que he intentado decir a lo largo de estgingg8, es que un pensamiento que
quiera pensar la politicaharia bien en buscar inspiracion en las fuentagicas

asociadas a este “momento shakespeareano” [...] @@sjun tipo de pensamiento que
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se instala en el seno de la contradictoria relaertre el orden y su disolucion, entre el
sistema y su contrario [...] No hay pensamiento stdbpmlitica si no hay una reflexion
sobre esta relacién contradictoria entre el ordeEnryptura de ese orden, y esa relacion
es la materia misma de lo tragico” (p.256). El “nemto shakespeareano”, entonces,
gue eda relacionentre los otros dasiomentosdepende todavia de fuentes tragicas, es
decir, deuno de esos momentos, convirtiendo al tragico “momemaguiaveliano” en

parte y todade la relacion que lo incluye.

Pero...Pero debemos repetirlo una vez mas, y siempradic@omiaresulta ser
tanto la totalidad de la relacion, la relacion mismamouna parte de la relacién, el
término de la derecha. Solo él posee identidad, &ds esa reunidn entre lo universal y
lo particular que puede cobrar una identidad. Elatalelpero de ese agregado, esa
extension; la antitesis deéroafecta a la dialéctica y a la tragedia.

“Es que el problema de la tragedia y el grota de la dialéctica es el mismo”, dice
Rinesi, “aunque las estrategias de una y otralghaa con él sean contrapuestas, y de
ahi que tragedia y dialéctica no hayan cesado alegdir a lo largo de la historia” (p.
257).Dialéctica y tragedia se oponen, pero no en ladodeun rechazo puro y simple.
Sino que cada una intenta pensar a la otra e io@ta como momento de su propia
reflexion. “La tragedia es asi un momento del pewsato dialéctico; la dialéctica, un
momento del pensamiento tragico” (p. 25Bgro cuando la dialéctica piensa a la
tragedia, la dltima no sale intacta, sino convartigrocesada, absorbida, asimilada por
una positividad mas plena; se transforma en un murefimero. Sucumbe a la l6gica
de la oposicion. La dialéctica es la tragedia mas“pero”, dice Rinesi. El del
aprendizaje de una leccion, el de un autodesardaloespiritu, un crecimiento en la
conciencia.Ahora bien, cuando la tragedia piensa a la diai&cla dialéctica no es
asimilada ni cambiada; queda intacta.p€lo que agrega la tragedia no modifica el
sentido de la vision dialéctica. Esta circunstarciancide con lo que hemos venido
afirmando nosotros, ya que décotomiatambién necesita, todavia, siempre, de ambos
términos, intactos. La especial condicion de lomiigdos de la derecha de la tabla de
oposiciones (en el caso deidad/dicotomiao identidad/diferenciaes muy claro), que
es partey todo, no produce una asimilacion dialéctica, girecisamente lo contrarita
perpetuaciéon de una dislocaciémjena a la asimilacién efectiva que si practica e
binarismo retérico y superficial de la oposiciomuael otro ejemplo evidente es la

oposicion y dicotomia entre dialéctica y tragedii)el término de la derecha es parte y
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todo, asegura, siendo parte, al todo, y siendq tmdk parte; asegura esgparaciontal
como el proceso hegemonico asegura la perpetuidgadadrelacion entre una
particularidad y una universalidad.

La tragedia “no busca disolver en una unit@gor los extremos de las oposiciones
que la constituyen, sino que se define exactamamtesu obstinacion en preservarlos
intactos, irreductibles, inasimilables” (p. 260¢rpetuar el conflicto es tarea de todo
“término de la derecha”, o de toda aporia. Por @sando la tragedia piensa a la
dialéctica, antes de asimilarla, la deja intactaybliga de esa forma a un perpetuo
enfrentamiento. “Incorporada por el pensamientgi¢taa su juego de opuestos, la
dialéctica persiste incélume en el seno mismo delduo trdgico”. Eperode la tragedia
es la obstinacion en pensar y no olvidar el dabsufrimiento inflingido, la injusticia
qgue no puede ser reparada. Rescata el sufrimieetdley6 hacia el final, incluso feliz,
de una obra —tragica, o no— (por ejemplo la texriblierte de Romeo y Julieta, que no
conmovié en nada a Hegel). “La idea de que lasrde de la historia siempre dejan
algo de irreductible, de no recuperable [...] es Eraa del pensamiento tragico” (p.
260). Pero ese “pero” no trastoca la identidadaddidléctica, ni la exime, entonces, de
su papel de eterno rival de la tragedia. S6lo sbw@o una conjuncion: agrega algo
nuevo, en vez de sintetizar. “El «pero» del peneatuoitragico es un «perox» radical: la
obcecada afirmacion de una dualidad irreductible” Z61). Lo hemos visto, por
ejemplo, en nuestro tratamiento de la aporia. Aelcesario se agrega lo imposible, a lo
imposible se agrega lo necesario. Y entonces, & lpmos llamado la prevalencia
ontolégica de la tragedia se hace explicita. “Decale el didlogo entre la tradicion
tragica y la tradicion dialéctica [...] sea un diaogterior a la primera de ellas” (p.
261). Esto es equivalente a lo que dijimos coneespa la estrecha relacion de la
particularidad con la identidad, ya que la particularidad, sieladdicotomia, captura la
falla constitutiva de la identidad, y suple (maiaro revive a la vez) al fracaso de la
oposicion por establecer una identidad, pretendishden absoluta. El didlogo
dicotomico que permite aprehender una nocion venibsie identidad es el de la
particularidad, y no el de una universalidad vadi@ntro de las contingencias
particulares e histéricas, sobre ellas y por melticellas, se realiza el dialogo de la
hegemonia. Y de alli, cdmo no, la cercana conex@la politica y la tragedia. “Querria
insistir, entonces, en que este diadlogo (este gtialoterior, dijimos, a la tradicion del
pensamiento tragico...) es el dialogo en el inted@rcual, y sélo en el interior del cual,

es posible pensar la politica”.
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