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INTRODUCCION

Desde una perspectiva de analisis que pone en Jasgoterrelaciones entre los
procesos sociales y las formas espaciales -al pnsamprension del espacio en tanto
condicion y producto social-, en el presente t@l@ajalizamos como se configura el
proceso de produccion espacial en el caso delob@rtidad de Mis Suefios a partir de
representaciones y practicas que se van constrayendorno a la politica publica
NUEVOS BARRIOS Mi Casa Mi Vida.

Ciudad de Mis Suefios, al igual que el resto de cilaslades-barrios, fue
planificada y construida desde una mirada instruahelel espacio por parte del Estado
Provincial. ldealizadas como ekpacio maquetae una ‘ciudad perfecta’, como un
territorio de contenciérile sectores populares. Sin embargo, desde laig&aon de
la vida cotidiana, sus habitantes la vivencian camcaespacio de conflicto y tension,
comoterritorio de relegaciony expulsion desde donde configuran representagigne
deseos. En este sentido, nuestra reflexion selestabn la interrelacién contradictoria
entre los espacios producidos a través de la @aliti los espacios vividos por los
sujetos trasladados, al considerar que es en esespor que se refleja la produccion
desigual del espacio urbano.

El trabajo se desarrolla a lo largo de cinco cégstlEn elCapitulo Ipresentamos
el tema de investigacion, los principales lineataentedricos y la metodologia
desarrollada, definiendo nuestro enfoque a pagtiod planteos de Henri Lefebvre y, a
su vez, retomando los aportes de diversos autorgsraporaneos.

En elCapitulo Il nos aproximamoa la dinamica histérica, social y politica que
jug6 en el proceso de formacion y formulacion dedética publica habitacional que
dio lugar al proceso espacial que investigamosysydetenemos en la presentacion del
mismo.

En elCapitulo 1lI: analizamos Ciudad de Mis Suefios como propuestaistia
y como construccién simbdlica.

En el Capitulo IV analizamos losespacios de representacioy practicas
espacialesque las familias trasladadas desde villa La Madach construyen sobre
Ciudad de Mis Suefios.

Por ultimo, en eCapitulo Vnos detenemos en algunas reflexiones que decantaro
en el desarrollo del trabajo, y que juegan a maoierre, pero a la vez de apertura de

nuevos interrogantes.
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Con esta investigacion aspiramos a aportar al iestleterritorios de relegacion
en las ciudades contemporaneas desde un enfoqueelgu®mne procesos sociales,
econdmicos, politicos y espaciales. La elecciérefinition de este tema no ha sido
aleatoria, sino que deriva del interés por comperdmo se producen y reproducen
esas formas espaciales y la organizacion del espacel capitalismo contemporaneo, a
los fines de aportar elementos para la construabédoropuestas superadoras orientadas
por el deseo de justicia e igualdad social.
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Capitulo |I:
planteamiento
y definicion del
tema de
iInvestigacion

"La manera como se
presentan las cosas no es
la manera como son; y si
las cosas fueran como se

presentan la ciencia entera
sobraria."
K. Marx
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El presente trabajo final se propuso indagar etgso de produccién espacial que
inauguro el programa provincial NUEVOS BARRIOS Maga, Mi Vida. Centrandonos
en el andlisis del caso del barrio “Ciudad de Mief®s”, intentamos dar cuenta de la
interrelacion entre los espacios producidos a sraeéuna politica publica especifica y
los sentidos atribuidos por los sujetos, en retaeidas diversas vivencias y practicas
espaciales del habitar la ciudad-barrio.

Partimos de reconocer que histéricamente la cideéadordoba se caracterizé por
poseer un alto grado de segregacion objetiva enirtés socioeconomicos, debido a
que personas con diferentes atributos (nivelesatios y satisfaccion de necesidades
basicas) residen en zonas diferentes y agrupatiasedias, principalmente dentro de la
periferia de la ciudad. (Tecco, 2007; Tecco et24(6). Sin embargo, este continuum
historico es marcado por una diferencia en losndii aflos ya que ésta segregacion es
producida y acentuada por el Estado a partir di¢éigad publicas.

En este sentido en 2003, durante el gobierno pec@limle José Manuel De la
Sota, se formulé el programa NUEVOS BARRIOS Miaasi vida. EI mismo se
enmarcaba en el Plan de Modernizacion del Estadqmlgado por la gestion, y
promovido desde el Ministerio de la Solidaridad ldeProvincia de Cordoba, con
participacion del Ministerio de Obras Publicas e@aion Provincial de la Vivienda - y
la Agencia Cordoba Ambiente. El programa se encaent vigencia aun bajo la actual
administracion de Juan Schiarktti

Como objetivo general se planted “contribuir al on@mniento integral del habitat
y las condiciones de vida de las familigs"involucradas, para ello preveia la
relocalizacién de diferentes familias identificadasno “vulnerables” frente a posibles
inundacione¥

Producto de estas relocalizaciones, hasta hoy sectrformado 12 ciudades-
barrios: "Ciudad Evita" (574 viviendas), "Ciudad més suefios” (565 viviendas), "29
de Mayo-Ciudad de los cuartetos"(480 viviendas Qjulad de los nifios" (412
viviendas), “Ciudad Obispo Angelelli” (564 vivierg)a “Ciudad Villa Retiro” (264

viviendas), “Ciudad Juan Pablo 1I” (429 viviendas¥iudad Parque las Rosas-

1 Informacion publicada en la pagina Web del Gotwerde la Provincia de Cordoba:
http://www.cba.gov.ar

2 Fuente Programa Mi casa, Mi vida. Gacetilla informativa.

® Esto se enmarca dentro del “Estado de emergefigany social en el Departamento Capital de la
Provincia, en todo lo que hace a la vera y margdekeRio Suquia, canales de riego, margenes degsauc
fluviales y en zonas pasibles de inundacién”, dada por el Decreto N° 2565/01 de necesidad y
urgencia, promulgado el 19 de Octubre de 2001 Ip@oder Ejecutivo de la Provincia de Cérdoba.
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Matienzo” (312 viviendas), “Ciudad Ampliacion Fgrra” (460 viviendas), “Ciudad Mi
esperanza”(380 viviendas), “Ciudad Ampliacion G570 viviendas) y “Ciudad
Sol Naciente” (638 viviendas).

La mayoria de estas nuevas ciudades-barrios fuéroalizadasen areas
periféricas que histéricamente han tenido altocedajes de poblacion segregada
pobre. De esta manera, el programa NUEVOS BARRIOS MiaCht Vida consolida
en los hechos la segregacion residencial preeigstanentuando las caracteristicas de
fragmentacion y jerarquizacion que presenta laadude Cérdoba (Fernandez, 2005;
Tecco, 2007; Valdés, 2007).

Partiendo de la premisa de que el espacio es umgtraocion historico-social,
politica e ideoldgica, nos propusimos analizar cé&eoconfiguran los procesos de
produccion espacial en el caso del barrio CiudadViie Suefios y dentro de él,
especificamente centrandonos en el proceso llexaddo por los vecinos trasladados
provenientes de villa La Maternidfad

Ciudad de Mis Suefios es la segunda ciudad-bamistreoda dentro del marco de
este programa. Se encuentra al sur-este de ladcdel@o6rdobaa 15 km. del centro por
fuera del anillo de circunvalacion, y cuenta s&m cina linea de transporte con una
frecuencia de una hora aproximadamente. La mayerikas familias trasladadas a la
ciudad-barrio provienen de villas o asentamient@stricos, como es el caso de los
vecinos de villa La Maternidad para los cualegadlado implicé, entre otras cosas, el
alejamiento al acceso de servicios médicos, laigerdle diversos espacios de
interaccion social y la disminucion de oportunidadke trabajo (Fernandez, 2005).
Asimismo, esta situacion se ve agravada por laagkio del barrio en uno de los
sectores de la ciudad reconocidos con mayor amemakintal (Rusconi et al, 2007)

* En el marco del mismo programa, también se haegado viviendas en distintos barrios de Cérdoba
bajo la forma de “ampliacién” de los mismos: Bar8an Lucas (230 viviendas), Renacimiento (233
viviendas).

°En la Ciudad de Cérdoba el promedio mas bajo de déaestudio (entre 4.6 y 7.6 afios) se presenta en
general en el area periférica, siendo el sectog EsBur-Este la zona de mayor extensién con bajos
niveles de educacién de los jefes de hogar. Adentds,areas que presentan mayores porcentajes de
hogares con NBI se encuentran también en la zori@niE, presentandose hacia el Este los mas altos
porcentajes (de 35.59 % a 72.89%) (Tecco, C. £2@06).

® Villa La Maternidad es un asentamiento de masiele afios, localizaden un area intermedia de la
Ciudad de Cordoba. Para los vecinos, el trasladgoelo barrio-ciudad implicé un desplazamiento 4le 1
km desde su antiguo lugar. Esto origind cambiomg®strategias de reproduccion social (muchossle |
trasladados eran trabajadores informales de tiadiucarreros, cartoneros), cambios en las rutiizams

y los espacios de encuentro, y generd nuevas gaaatie apropiacion espacial dentro del nuevo barrio
(Ibafiez, 2008).

" Segun multiples denuncias e investigaciones eseefor se presentan dispersos metales pesados y
plaguicidas, combinandose esta situacién con ldym@oén frecuente de anegamientos en periodos de
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Frente a la complejidad del caso de Ciudad de Misfi8s, hemos considerado
pertinente su eleccién para el desarrollo de agtstigacion.

Reconociendo antecedentes tanto teéricos como iispscsobre el area, nos
propusimos para esta investigacion un abordajergéog desde una perspectiva de
analisis que pone en juego las interrelaciones dosr procesos sociales y las formas
espaciales (Harvey, 1977). Este postulado nos agugensar la comprension del
espacio en la sociedad en tanto condicion y prodeamtial.

A partir de esta perspectiva, analizamos como a#igura el proceso de
produccion espacial en el caso del barrio Ciudadigs Suefios desde el analisis de
representaciones y practicas espaciales que irawggia politica espacial. Nuestro
objetivo fue lograr una aproximacion a la comprénsde este espacio, como asi
también de los procesos sociales que se desarevlleglacion al mismo. Consideramos
dos dimensiones, que configuran de una maneraaetde! “espacio” en términos de
Lefebvre: el “espacio concebido” por parte del Bsts los “espacios vividos” por los
vecinos trasladados al barrio. De esta manera,rdaupsta buscé dar cuenta del
interjuegd que se produce entre ambos, a partir del andlisisrepresentaciones y
practicas espaciales, que pretendimos comparansr gm relacion.

Nuestro interrogante de investigacion fue:

- ¢Como se configuran los procesos de produccion esjz en el
caso del barrio “Ciudad de mis Suefios™?

Frente a éste, nos propusimos como objetivo prhcgnalizar como se
configuran los procesos de produccion espacial letaso del Barrio “Ciudad de Mis
Suefosy, para alcanzar esto, nos planteamos 3 obje@gpscificos complementarios:

1. Analizar el espacio concebido por parte del EstadBrovincial en
relacion al barrio “Ciudad de Mis Suefios”.

2. Reconocer las representaciones que los miembros dgitupo
social provenientes de Villa la Maternidad construgn del barrio

que habitan.

lluvias intensos, y la localizacion de numerosasistrias y plantas de tratamientos de liquidoscelies.
Rusconi et al (2007), Montoya Flores (2006).

8 Hablamos de ‘interjuego’ para hacer referencita alimension relacional que se produce en la
triplicidad de lo percibido, lo concebido y lo \ila.
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3. ldentificar las préacticas espaciales del grupo sa& proveniente
de villa La Maternidad especificamente relacionadason la

nueva configuracion espacial.

.  Marco teoérico

A continuaciéon desarrollamos los principales linganmos tedricos que guiaron
esta investigacion. En un principio, se presentgedaia general de la producciéon del
espacio. Esta nos brinda un marco para pensarr@mnté relacionales la ciudad vy,
especificamente, el caso de Ciudad de Mis Suef®mgsi2 modo, construimos una red
conceptual articulando aportes de la geografiaatwiH.efebvre y David Harvey, pero
también de la sociologia de Loic Wacquant, quepeosiiten reconocer la complejidad
del espacio urbano vy sus diferentes dimensionem yparticular la creacion de
territorios de relegacion, para abordar asi el aesda politica publica “NUEVOS
BARRIOS Mi casa, Mi vida”.

I.1.La produccion del espacio

En las ultimas décadas, la espacialidad se hadoranaa cuestion de atencion
para el pensamiento social contemporaneo. Filéspfoentificos sociales (incluyendo
puntualmente a los geografos) reconocieron el vdéorconsiderar el espacio en la
comprension de la sociedad y sus procesos, digtimgol la importancia que el dominio
del mismo (y del tiempo) tiene para el poder sd¢iarvey, 2004: 251)

En este marco, consideramos de gran importanciaceonel proceso de
generacion deerritorios de relegacior{Wacquant, 2001) en las ciudades relacionando
procesos sociales, economia, politica y espaciocguént, 2001; 2007). De esta
manera, ld'‘produccién del espacio” se convierte en una categoria de analisis central
gue nos permite una aproximacion a la dindmicanarkectual, para entender asi los
procesos que configuran las ciudades, los diveastiges sociales que la producen y
Sus nexos materiales con los procesos economidiE@s

El filosofo francés Henri Lefebvre formulé una teode la produccion del

espacio, realizando grandes aportes a los estdditss espacios urbarfo€n su obra

® Toda la produccién escrita de Lefebvre sobre phes y la ciudad se desarrolla en pleno adigje
“fordismo”. El autor va a vivir la transformaciérlderritorio capitalista que da lugar a una urbacion
intensiva de los paises centrales; entre ellosckrasu lugar de origen. La necesidad de Lefebara ser
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“La produccion del espacio” (1991), con una propaeslacional critica, formula la
teoria unitariadel espacio. Esta consiste en una articulacioniféeedtes formas de
espacialidades (fisica, mental y social), que cyefh, configuran y transforman un
mismo espacio fisico.

De este modo, Lefebvre considera que hay una did&eon entre los objetos y
formas del espacio, los discursos y representagigue se producen sobre el mismo, y
su conocimiento. El primer caso lleva a una desigiipen cuant@spacio contenedt;

y el segundo a lo que de él se habla; en ambgspklema fundamental para el autor
radica en que pocas veces se llega por estas etasoaer realmente qué es y como se
produce el espacio.

Asi, Lefebvre le da valor a los discursos y represaones sociales del espacio,
ya que para €l incidiran en las formas espaciatestefiales o simbdlicas) y los
procesos sociales que se desarrollen y le derdsefiti.se evoca una larga historia del
espacio, si bien este no es un ‘sujeto’, ni unétlj es una realidad social, o sea, un
conjunto de relaciones y de formas. Esta histoelaedpacio no coincide ni con el
inventario de los objetos, ni con las representesoy discurso<Ella debe considerar
espacios de representacion y representacionesspatie, pero sobre todo sus lazos
entre si, asi como la practica social.” (Lefeb®891:304)

Histéricamente los estudios en Geografia se enaumdr en enfoques
positivistas marcados por la descripcion, el cdeenocratico y reduccionista. Es
posible reconocer como parte de la tradicion dis@p el interés por la exploracion, la
representacion cartografica, la cuantificacion plieacion de la distribucion de
fendmenos sobre la superficie terrestre, entresoftdvingstone, 1992). Frente a estas
geografias y maneras de pensar/tratar el espagfeb\re va a plantear la necesidad de
pasar de una teoria de los productos del espacima teoria de la producciodel
misma

El conocimiento del espacio en cuanto productong®itante ya que éste, segun
el planteo de Lefebvre y en concordancia con latpkdo por Harvey (2004) y Carlos
(2007), desempefia un papel activo, instrumentalpgraxzional en el modo de

produccion capitalista debido a que “la reproducdél ciclo del capital exige, en cada

asi entender la problemética emergente de la whedh intensiva del mundo capitalista desarrollado
(Hiernaux-Nicolas, 2004).

%Con espacio contenedae hace referencia a conceptualizaciones del espaeilo definen como un
mero soporte de la disposicion y distribucion de flendmenos sociales. En Geografia, esta mirada se
legitima en la década de los '50 con la revoluddantitativa (Harvey, 1969).
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momento historico, determinadas condiciones eslgacjgara su realizacion” (Carlos,
2007:74). En este sentido, el espacio se defineocprmducto social e histdrico,
constituido por las dinamicas propias de cada gammnomica.

Desde esta propuesta es que realizamos una teénizid espacio que dé lugar
a un analisis de éste como totalidad y globalidkekde una economia politica del
mismo (Haesbaert da Costa, 2007).

Uno de los postulados centrales de Lefebvre y de &sordaje, es que las
relaciones sociales se concretizan en cuanto oelesi espaciales: “las relaciones
sociales, como abstracciones concretas, solo éris¢encia real en y por el espacio”
(1991:102); el sujeto precisamente se constitupeocon ser social, espacial e historico
(Lefebvre, 1991; Soja, 1996)

Lo espacial y lo social se construyen mutuamenteg, Ilp que el espacio
geografico entendido como producto, proceso y naditacion de la sociedad, expresa
todas las contradicciones generadas y contenidada®nrelaciones sociales de
produccion. Por ejemplo, Carlos (2006) sostienkigatesis que la crisis de la ciudad
(visualizada en la produccion de la misma en cuamtocaderia y exterioridad a la
vida), es producto del desarrollo del propio cdigitao que al reproducirse, produce sus
propias contradicciones; en este marco; asi, leegagion seria producto de la tensién
entre valor de uso y valor de cambio del espacio.

En este sentido, el espacio “... es visto completéenaimavesado y constituido
por las relaciones social-historicas, o, de mode estricto, segun muchos autores,
relaciones de poder.” (Haesbaert, 2007:80). Ensesigdo, advirtiendo los nexos entre
espacio y poder, Lefebvre planted: “El espacioitia sonformado y moldeado a través
de elementos histéricos y naturales, pero siemgado un proceso politico. El espacio
es politico e ideoldgico, es un producto lleno @leplogias. El espacio que parece ser
homogéneo, que parece ser completamente objetiveudiorma pura, asi como lo
estimamos, es un producto social...” (Lefebvre, 1€r60slender, 2000:117). En este
marco, las practicas que guian el proceso de repcath espacial son consideradas
estrategias de clase, relacionadas a grupos sodiféeenciados, con objetos, deseos y
necesidades diferentes, lo que las torna conflist{(Carlos, 2007: 76).

Reconocidos geografos criticos como Milton SantoBayid Harvey van a
continuar trabajando en esta linea de pensamieatta uno tomando y redefiniendo

diferentes aspectos.
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Santos propone concebir al espacio como un conjudisociable, solidario y
contradictorio de sistemas de objetos y sistemascdenes. Considera que los objetos
del espacio geografico no son colecciones sin@rset que surgen a partir de un
comando unico, un sistema hegemonico, y que apadstados de una intencionalidad
(mercantil o simbdlica) como producto de una accifara Santos los objetos no tienen
realidad filosofica, no nos permiten el conocimiesi los vemos separados de los
sistemas de acciones, y éstos tampoco se danssaistemas de objetos: “El objeto es
en primer lugar un dato que permite luego la constén intelectual de su realidad. El
objeto es un testimonio actual de la accion” (1998. De esta manera, Santos nos
propone pensar el espacio social como un hibrimlmocalgo que participa igualmente
de la condiciébn de lo social y de lo fisico, ya qoe existen significaciones
independientes de los objetos

Harvey, mediante un abordaje materialista histégeografico, realiza grandes
aportes a la lectura del capital en clave espdesie gedgrafo intenta mostrar el papel
del territorio en la economia capitalista y su ulacexplicativo (y determinante en
muchas ocasiones) del proceso de desarrollo espesigual (Zusman, 2003). De esta
manera, Harvey va a hacer principal énfasis erefmidion y relacion del espacio con
el modo de produccién, asumiéndolo como un subptodsocial del mismo. La
definicion social del espacio (junto con la dehtmo) estd relacionada a una forma
particular de representacion y orienta la practicaial en un sentido que asegura el
orden social (Harvey, 1994).

Sistemas de objetos y sistemas de acciones ensSarias relaciones entre
politicas y sociedad en el tiempo y en el espacioHarvey, nos permiten ir
complejizando la propuesta. A partir de estos @ddjes, pensamos ekpaciocomo
totalidad, como una construccion historico-socialacionada con el modo de
produccion, un producto social, sosteniendo qusbtiedad en su historia, produce de
manera contradictoria el espacio geografico — eseetido de que éste expresa el
conflicto entre el contenido practico y el contenhpitalista-. Son incorporadas en
esta conceptualizacion la dimension politica, entpa y cultural, haciendo foco en el
analisis de los conflictos y contradicciones inhes.

La re-configuracion de la organizaciéon espacialadeiudad de Cérdoba y la
produccion de una nueva forma espacial: las ciudbdeios, es el resultado de

estrategias, practicas y representaciones de ujntonde actores sociales (Estado,
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inversionistas privados y sujetos trasladados mid)ajue, desde posiciones desiguales,
han dado lugar a un espacio cargado de contradegsxio

Por un lado, Ciudad de Mis Suefios fue, para el déstprovincial, la
materializacion de una respuesta a un problemadeadmal puntual de la ciudad de
Cordoba en el afio 2003. Pero también fue la readimade una estrategia politica que
incitaba y sostenia la dinAmica segregativa denizheion que se venia dando en la
capital cordobesa. Desde el Estado se pensé yrgpésta ciudad-barrio con un
posicionamiento politico que definia cual era @bpgma y la solucion para el mismo.
Por otra parte, Ciudad de Mis Suefios es el esgatidiano de mas de 550 familias,
gue llegaron al barrio desde un lugar muy diferdatévilla”, situada en el centro de la
ciudad. Ellas van a vivir, concebir y producir laidad-barrio desde sus propias
experiencias y necesidades. Desde estas vivenciasgicas, la ciudad-barrio es
también (re)definida y espacializada.

De este modo, plantearnos Ciudad de Mis Suefios conaspacio es pensarla
desde el entretejido de esas representacionesicpgg vivencias que la producen y
reproducen en el tiempo. Para lograr nuestro ebjgbrincipal, nos centraremos a
continuacion en las dimensiones del espacio tredhajpor Lefebvre, ya que seran uno

de los ejes vertebradores de nuestro trabajo.

I.2.La trialéctica espacial

Se pueden pensar varias alternativas para abordama de la espacialidad.
Como nuestra preocupacion esta centrada en eldimiento de este espacio desde la
multiespacialidad (materialidades, representaciéivgncias), es que encontramos en
la “trialéctica” (Soja, 1996) de Lefebvre un pun® partida. Esta consiste en una triada
de elementos: practicas espaciales (espacios jrg)jpbrepresentaciones del espacio
(espacios concebidos) y espacios de representéesfacios vividos). Una dialéctica
entre lo percibido, lo concebido y lo vivido queceentra su fundamento en el
postulado de que el espacio es a la vez materggrgsentacion mental, objeto fisico y
objeto mental.

A continuacion abriremos la conceptualizacion d#gacano de estos elementos
para comenzar a pensarlos en relacion a los predesproduccion del espacio urbano,
y metodologicamente hablando, comenzar a identifioa indicadores de analisis
trabajamos.
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|.2.a. Representaciones del espacio

Cuando hablamos depresentaciones del espacioos referimos a un espacio
concebido, al “espacio de cientificos, urbanistasnOcratas e ingenieros sociales”
(Lefebvre, 1991:38) que derivan de una lOgicaipder y de saberes técnicos y
racionales. “Estos saberes estan vinculados cangtgiciones del poder dominante y
con las representaciones normalizadas generadasuparldégica de visualizacion”
hegemonica. Producen visiones y representacionematipadas presentes en las
estructuras estatales, en la economia, y en ladaxticivil. Esta legibilidad produce
efectivamente una simplificacion del espacio, cosnce tratara de una superficie
transparente.” (Oslender, 2000:118).

De este modo, estas representaciones del espacinocsdan directamente con
un plano politico del espacio. Haesbaert, siguiem@affestin, plantea que al focalizar
nuestro analisis sobre esas “invenciones” o0 reptas®nes espaciales, podemos ver
como “... ellas también son instrumentos/estratedmpoder en la medida en que
muchas veces actuamos y desdoblamos relacionedesofde poder, por lo tanto) en
funcion de las imagenes que tenemos de la ‘realid@d07:92). En este sentido, la
imagen o modelo que construimos de la realidad reslupto y productora, un
instrumento de poder, una guia de accidn; que Eiediza tanto de manera material
como simbdlica.

En nuestra investigacion pretendemos poner endierisis representaciones
espaciales que estan presentes en la producci@iudad de Mis Suefios desde la
politica publica, afirmando que la ciudad-barrioceastituye desde la espacializacion
de un modo de concebir lo barrial y la ciudad potepdel estado provincial.

De este modo, es necesario plantearnos la relacitba el Estado y el espacio.
El Estado es quien tiene jurisdiccion sobre el rmbrite la propiedad privada, sobre el
uso de la tierra, quien localiza espacialmente snddo diferenciado los equipamientos
de consumo colectivo, quien participa en el disegéiacréditos de financiacion para el
acceso a viviendas, como también en el disefiocy@ien de politicas habitacionatés

en este proceso, lalanificacion urbanaocupa una importante posicion. Considerada

desde el sector publico como una actividad regudatburocratica y relacionada con

1 A 'modo de ejemplo, desde la Provincia de Cérdaihaaimente se encuentran en accién 2 programas
habitacionales: “Familia Propietaria” (con 3 pragesc Casa Propia, Nuevos Barrios o Mi casa/Mi yida
Mi lugar) e “Inquilino a Propietario” (dentro defdgrama Federal de Emergencia Habitacional). Fuente
Sitio oficial del Gobierno de la Provincia de Cdvdo
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procedimientos, Roitman (2003), siguiendo a Tewd@nes, enfatiza la necesidad de
superar la nocién de la planificacién urbana commpkemente relacionada a reglas y
regulaciones para comenzar a politizarla. En estado, es preciso dejar de vincularla
s6lo a un saber técnico burocratico y comenzarcanazerla como parte de las

operaciones de control y regulacion de la poblapdnparte del Estado; una estrategia
eminentemente politica que interviene sobre gedasetorporales.

Reforzando esta idea, Carlos plantea que se estdodana nueva relacion
Estado-espacio “...en la medida en que el espaci®jdadicio del poder produce el
espacio de los interdictos en nombre de la leylypaken.” (2007:14). De esta manera,
en nombre de la racionalidad y mediante interver@sguntuales se buscan soluciones
técnicas a los problemas urbanos, redefiniendaigos de los lugares y los modos de
vida. Precisamente, se niegan practicas socio-#aépmg se simplifican necesidades
cuando, por ejemplo, el acto de vivir se reducea duhcion residencial: “Es facil
construir inmuebles o ‘barrios’ segun las presdoipes de un pensamiento operativo.
Menos seguro es ya que los habitantes estén shtisfey alin mas inseguro que lleven
en ellos una vida digna de ser vivida.” (Lefebvi®78: 153). Desde este marco se
define al sujeto comosuariodel espacio y no confroductordel mismo.

En este marco podemos situar las llamadas ‘pditisa segunda generacion’
(Oszlak, 1999) alentadas por un nuevo actor sgci gran peso en la formacién de
esas espacialidades, como son los organismos aotemales de crédito. La re-
articulacion entre capital, Estado y organismoslitickos, seran determinantes en los
modelos de gestion y ‘desarrollo’ de América Lattres hacer viable la apertura e
incorporacion de los paises de la regidon a la #geoliberal. Actores como el BID,
presente desde el afio 2000 en la Provincia de Garelo lo que respecta a politicas de
habitat, han financiado, definido e impulsado prd#& de erradicacion y reurbanizacion
de asentamientos en diversos paises de Américanal.atonstituyéndose como
delineantes claves de una nueva cartografia urfizs@oz Dalmasso e lbafiez, 2009).
Podemos situar en este cuadro 3 casos de politicakes de caracteristicas similares:
Favela-Barrio (Brasiff, Chile-Barrio (Chile}® y Ciudad-Barrio (Argentina).

12 E| Programa favela-barrio surge en 1994, con iérude la Municipalidad de Rio de Janeiro y el BID,
con el fin de buscar la urbanizacion de favelasldviunicipio de Rio de Janeiro. El programa aud es
en ejecucion.

3 El Programa Chile Barrio surge en 1996 con finan@ato del BID, en el marco del Programa
Nacional de Superacion de la Pobreza, desde ektgabierno nacional de Chile buscé la regulaitrac
de los asentamientos marginales (callampas).
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En este sentido, interesan también los aportes @le Wacquant, quien
identifica al Estado y la reconfiguracion politigae éste experimenta en los ultimos
tiempos como uno de los motores principales endémsgualdades, la marginalidad
urbana y de la produccion territorios de relegacion ya que despliegan una serie de
estrategias calificadas como “soluciones”, perotgeuainan aislando, estigmatizando y
“conteniendo” a los pobres de manera punitiva: “s..lestados no se conforman con
poner en marcha politicas destinadas a “enjugadp( up)las consecuencias mas
visibles de los sacudones econémicos, o a amortifuano) su impacto social y
espacial. Contribuyen también a determidasde arribaquién se quedara relegado,
como, donde y durante cuanto tiempo...” (2007: 30WJacquant sefala que
“...conviene recordar que esas zonas de relegackiitubbnente vergonzantes son ante
todo creaciones de las politicas de Estado en mmatervivienda, de trazado urbano y
de desarrollo regional. A fin de cuentas, comodasd aparicion o consolidacion, son
cuestiones eminentemente politicas.” (2007: 31&kekvre va a llamar a estos procesos
como “segregacion programada” (Carlos, 25).

Un barrio que sea ciudad y una ciudad que ‘contengani ciudades relegadas,
aisladas y diferenciadas, fue la estrategia palijize el Estado provincial definié como
solucién para el problema territorial de villas ¢ cientos de familias de la ciudad de
Cérdoba. En este marco, y como veremos en el ddsadel trabajo, los nuevos
barrios-ciudad se constituyen como verdadetesritorios, que sostienen la
fragmentacion, jerarquizacion y segregacion erspaeo urbano cordobésl analisis
de este proceso de construcciénteeitorio lo hacemos siguiendo a Haesbaert. El
autor, desde una nocion de caracter “relacioraitiende que los territorios son el
producto de un proceso de dominio y/o de apropmaciel espacio (una
territorializacion) por parte de un grupo social, tras la creacidnnuetiaciones
espaciales que les proporcionan un efectivo “podebre su reproduccion (2007:97).
Desde este marco, larritorialidad sera definida como el proceso de identificaci@, y
sea bajo imagenes o simbolos hasta con la mismeaiapidn material, de sujetos con
un espacio.

De este modo, interesa pensar como Ciudad de MeidSuse construye
espacialmente desde el poder en lo simbdlico. loliagdrrea (2010) analiza la
articulacion entre formas simbdlicas espacialesoltipa. Para el autor, las formas
simbdlicas espaciales estan directamente ligadaspeesentaciones de la realidad

politicamente concebidas que actian fuertemente petesos identitarios de
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construccion social. En este sentido, busca pdasaticulacion entre representaciones,
lenguaje, poder territorial e identidad, identifida la toponimia como una forma
simbdlica espacial que se constituye como una itapta marca cultural impregnada
de un intencional sentido politico.

El Estado actia sobre representaciones espacisddmente atravesadas por el
poder, y la “manipulacién del espacio” (Harvey, 20®n su dimension simbdlica
atraviesa totalmente l@spacios de representacifemto de los sujetos trasladados a la
ciudad-barrio como del resto de la sociedad, dmmyendo, y en mucho, a construir su
realidad. En este sentido, desde este marco tedeicaterpretacion es que definimos a
Ciudad de Mis Suefios como la materializacion de mivada y concepcion de los
problemas y de las soluciones que se presentabknofidad de Cérdoba en materia
habitacional y social; siendo parte asi de ciedaslogias y politicas que definen como,

para quién y para qué concebir y producir la ciudad

[.2.b. Espacios de representaciéon

Al analizar un espacio también es necesario pragsmpor la dimension mental
del mismo, en la medida en que los sujetos lo penciimaginan y valoran de modos
diversos, y estas percepciones y valoracionessutgativas también producen espacio.

De este modo, consideramos que lespacios de representaciorestan
vinculados a la experiencia cotidiana de vivir énegpacio, son espacios vividos,
“...formas de conocimiento locales y menos formaldsiamicas, simbdlicas, y
saturadas con significados, construidos y modibsagen el transcurso del tiempo por
los actores sociales” (Oslender, 2002: 119).

Al decir de Lefebvre: “Los espacios de representacivividos mas que
concebidos...penetrados de imaginario y simbolismeneh por origen la
historia...contienen los lugares de pasion y de accidés de las situaciones
vividas...son esencialmente cualitativos, fluidos igachicos” (1991: 21). El autor,
como ya vimos, va a incluir en la definicion deasglidad a los sentidos (en términos
de pluralidad). De este modo, el espacio se cagstitomo referente, “un lugar como
conjunto topico (toponimico y topografico), quedesado de sentido por los sujetos y al
mismo tiempo, les otorga sentido a los mismos astdtindén, 2004).

A su vez, Harvey plantea que para llegar a un dinteanto de la forma
espacial, debemos preguntarnos en primer lugalopararacteres simbdlicos de dicha
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forma. De esta manera podemos tratar de comprehdegnificado y uso que la gente
le confiere al “mensaje” creado por el artista-nibta y qué papel desempefia esto en
su conducta (1992: 26). Para él los espacios deegeptacidon son ‘“invenciones
mentales (codigos, signos, “discursos espacialgsQyectos utopicos, paisajes
imaginarios y hasta construcciones materiales, cespacios simbolicos, ambientes
construidos especificos, cuadros, museos, etc.)ngaginan nuevos sentidos o nuevas
posibilidades de las practicas espaciales.” (2204).

Asi, podemos decir que los espacios de represéntacn esos espacios vividos
por los habitantes a través de simbolos, imageimgsreambios; donde la imagen de la
ciudad, del barrio, del espacio es construida toknente a partir la experiencia y el
didlogo, son directamente vividos en la cotidiaadigt no requieren obedecer las reglas
de las representaciones espaciales porque su mot@s racional sino practico y
afectivo. El espacio, en un vinculo estrecho ersigeto/espacio, asume asi una
dimension simbdlica a partir de la frecuencia dgidiano, de las creencias y valores,
gue varian segun los contextos, grupos socialdages.

En su libro “Parias urbanos. Marginalidad en ladadi a comienzos del
milenio”, Wacquant identifica 4 |6gicas estructesaljue se combinan y que alimentan
la nueva pobreza urbana: la dinAmica macrosoagr@fundizacion de la desigualdad
social), la dinamica econémica (la mutacion ddbdja asalariado), la dinamica politica
(la reconfiguracion del Estados) y, por ultimo,diadamica espacial (concentracion y
estigmatizacion) sobre la que plantea: “...la nuegagmalidad muestra una tendencia
a conglomerarse y acumularse en areas ‘irredustipla las que ‘no se puede ir’, que
son claramente identificadas —no menos por susqgaoesidentes que por las personas
ajenas a ellas- como “pozos urbanos infernalest@plde privacion, inmoralidad y
violencia donde soélo las parias de la sociedadaon vivir...Un penetrante estigma
espacial recae firmemente sobre los residentes st®s ébarrios de exilio’
socioeconémico...” (2001: 179).

En esta linea, quienes estudian las relacioneslescen el espacio urbano
sostienen que la radicacion en lugares segregaelos tin peso importante para la
poblacion implicada, ya que las situaciones dentlegiacion y desventaja se ven
reforzadas por un marco de insercion territoria¢ Qo posibilita la interaccién social
entre diferentes clases sociales, reduciendo, etrt@ae cosas, las oportunidades de las
personas para acumular capital social (Katzmanl;280ampa, 2004). Fernanden

un analisis de la politica que nos atafie afifthas habitantes son trasladados a zonas
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alejadas del centro y su nueva ubicacion dismiraygosibilidad de que experimentar
interacciones heterogéneas que la anterior proxadichl centro les otorgaba. El
espacio de la interaccion social se reduce de tatonal marco de relaciones que
puedan establecerse en el nuevo asentamiento. ldgoavanzar en el camino de
atenuar la segregacion socioecondmica residenciah este tipo de intervenciones se
la acentua.”(Fernandez, 2005: 247-248). Esto es particulareniemportante en nuestro
estudio, si se tiene en cuenta que las villas astabsertas en barrios populares
heterogéneos, lo que favorecia la movilidad y taraccion social; y en este sentido, los
traslados implican una pérdida de estas posibiislad

En este marco, el estudio de los espacios vivide@scdenta asi de las
contradicciones de los espacios abstractos trdsstimcion en este plano de dramas y
sufrimientos, contraproyectos, ritmos impuestos layacumulacion de un capital
simbdlico negativo en los residentes asociado aainamiento en un territorio
especifico, reservado e inferior, que daran lugdiferentes sensaciones y practicas
(Wacquant, 2001:142).

En este sentido, las imagenes y representaciomeseqconcentran en Ciudad de
Mis Suefios nos permiten comprender como se comstrigentidades territoriales
urbanas que tienden a restringirse a un unico dgenyi refuerzan procesos de
monotematizacion, segregacion y aislamiento.

En este punto, nos sirven de apoyo los trabajoEsp®z Dalmasso e Ibafez,
quienes consideran g en las vivencias narradasopasujetos se puede reconocer un
entramado de sensaciones y emociones ambivalentestsadictorias que expresan
(materializan) la subjetividad performada pmagenes del mundgarticulares. En su
estudio sobre las vivencias en los actores queadmbBiiudad de Mis Suefios plantean:
“Nifios/as y jovenes vivencian, intensamente, larmatilacion en los espacios de
sociabilidad tanto dentro de la nueva urbanizaagémo en su relacion con el resto de
“La Ciudad” (2009).

Estas caracteristicas de aislamiento, segregacioestigmatizacion socio-
espacial son constitutivas de las cotidianeidagel®sl sujetos que viven en Ciudad de
Mis Suefios. La ciudad-barrio se constituye asi comespacio cargado de significados
y simbolismos que lo producen y reproducen. La naiee es parte integrante y
configuradora de ese espacio. Es por esto queifidanty comprender los sentidos
atribuidos a la ciudad-barrio, por parte de lo®tyg trasladados, se vuelven ejes de

trabajo en esta investigacion.
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[.2.c. Practicas espaciales

Finalmente, identificamos lagpracticas espaciales Estas estan asociadas
estrictamente al espacio percibido, a la realidaiiana (al empleo del tiempo diario)
y a la realidad urbana (los recorridos y redesuqen los lugares de trabajo, de la vida
“privada”, de ocio): “La practica espacial “modetsa define, por lo tanto, por la vida
cotidiana de un habitante, (...)" (Lefebvre, 1991:@23tas practicas, de este modo, se
pueden reconocer empiricamente ecoéidiana

Segun Lefebvre, la practica espacial consiste enpuoyeccion en el terreno de
todos los aspectos, elementos y momentos de tiqarésocial. El analisis de estas
practicas debe hacerse en una tension permanesiteladotalidad, hacia un analisis
global y comprensivo del espacio (Hiernaux, 2004).

A partir de Lefebvre, Harvey plantea que lasicticas espacialeson las
transferencias e interacciones fisicas y mater@esocurren en y cruzando el espacio
para asegurar la produccion y reproduccion sogjag a su vez “...nunca son neutrales
en las cuestiones sociales. Siempre expresan atiuienido de clase o social y, en la
mayor parte de los casos, constituyen el nuclantdasas luchas sociales.” (2004:265).

En este marco, podemos decir que en el cotidiam®Uugetos interactian en y
con su espacio desarrollando practicas que lesuasetp produccion y reproduccion
social, y estas practicas, en cuanto accioneslssoismpacializadas, son productoras
también de ciudad. En este sentido, la redefinidéa estructura urbana de la ciudad
de Cordoba al erradicar las villas y construir lesidades-barrios, imponen
transformaciones en los tiempos de vida y en lodanae apropiacion de los lugares
por parte de los sujetos involucrados.

Un aspecto de las practicas definido por Lefebgreuecaracter de expresion de
relaciones de poder. En este marco: “la acciorodegtupos humanos sobre el medio
material y natural tiene dos modalidades, dosu#tg la dominacion y la apropiacion.”
(1991). Asi, ladominaciéndel espacio se caracteriza a partir del vincutoedsaber y
el poder politico y econémico; o sea, desde unsstoamacion técnica y practica de la
naturaleza que acaba territorializando en el espaataciones de poder. En relacion
dialéctica, se situan lgsacticas de apropiacignque estan asociadas a un aspecto mas
subjetivo, cultural y simbélico de las mismas, ab el espacio, a los simbolos y
tiempos generados por parte de los sujetos quérages su territorialidad (Haesbaert,
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2007). En relacién a la apropiacion, Lefebvre ydaatear el problema de la sustitucion
del concepto ddnabitar por el dehdbitat sustitucion que excluye los sentidos del
habitar: “Habitar, para el individuo o para el grups apropiarse de algo. Apropiarse no
es tener en propiedad, sino hacer su obra, moaefarinarla, poner el sello propio.
Habitar es apropiarse un espacio (...) el conflictimeesapropiacion y constrefiimiento es
perpetuo a todos los niveles, y los interesadogsdeselven en otro plano, el de lo
imaginario” (1991:210).

Frente a esto, y en relacion a nuestro caso ddiestmos preguntamos ¢ Cuales
son las nuevas practicas espaciales que el trasl&doiudad-barrio dio lugar? ¢ Cuales
son las mas visibles en este nuevo territorio? re@efinen espacios? ¢Como son los
procesos de apropiaciones que llevan adelantaijes? ¢ Qué dimension simbdlica se
construye sobre estos espacios y que practicasudsnta de esto? Estas son algunas de
las preguntas que, pensando la construccion soeifds espacios desde las practicas

espaciales, nos surgen en relacién a nuesieia

En un plano més especifico, mas alla de los melesetedricos que han guiado
este trabajo, han sido de mucha importancia ldmjiwa centrados en el analisis de la
politica NUEVOS BARRIOS Mi Casa Mi Vida y sobreaaso Ciudad de Mis Suefios,
en el marco del proyecto de investigacit8ubjetividades y contextos de pobreza. De-
construccion de politicas habitacionales en el lade de familias a nuevas ciudades-
barrios de Cordoba;’ dirigido por Ana Levstein y Maria Eugenia Boi®HCyT-UNC,
2005-2007). Muchos de estos trabajos fueron consly publicados en el libfe
insomnios Yy vigilias en el espacio urbano cordoldésctura sobre Ciudad de mis
Suefnos” (2009). Encontramos en ellos interesantes apoxibse ssubjetividades y
sentires vivencialede los actores involucrados en la politica en tchigsa los cuales

recurrimos reiteradamente para fundamentar y ammpliestra propia investigacidf.

[I. Disefio metodoldgico

Este trabajo se encuadré en una logica de invegligaualitativa. Para lograr
dar cuenta de como se configuran los procesosatkigrion espacial en el caso de la

ciudad-barrio Ciudad de Mis Suefios, nos plantearBo®bjetivos especificos

4 Los autores que particularmente referenciamos wsstra investigacién son: Ana Levstein, Maria
Eugenia Boito, Luciana Capellino, Maria Belén Espleana Ibafiez.
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construidos en articulacion a nuestro marco teorde este modo, a continuacion

desarrollamos la metodologia que utilizamos papesauisa.

Estructuramos el trabajo en dos fases. La primesge, fconsistié en un abordaje

de las representaciones elaboradas por el GobiBmovincial. De este modo,

realizamos un analisis de las practicas territesial/ de los relatos sobre las mismas,

que el Estado llevo a cabo en relacién a la cidmade. El corpus seleccionado de

documentos y discursos oficiales estuvo confornpeaato

Proyecto de emergencia para la rehabilitacion habitaciodal los grupos
vulnerables afectados por las inundaciones erutdadi de Cordoba, Provincia de
Cdrdoba (2003). Gobierno de la Provincia de Cérdoba

Informe especial para el Departamento de Geografia, dgkPto de emergencia
para la rehabilitacion habitacional de los grupaferables afectados por las
inundaciones en la Ciudad de Cdérdoba, Provinci€dleloba (2006). Ministerio
de la Solidaridad del Gobierno de la Provincia dedGba.

Reglamento operativo del Proyecto de Emergencia para la Rehabilitacion
Habitacional de los Grupos Vulnerables Afectados lpe inundaciones en la
Ciudad de Cordoba, Provincia de Cordoba. Présta@®y//OC-AR (2003).
BID/Gobierno de la Provincia de Cordoba.

Documentos legales “Actas de adjudicacion”, “Actas de acuerdo de
localizacion”. (2003). Ministerio de la Solidaridddl Gobierno de la Provincia de
Cérdoba.

Notas de prensa Oficialespublicadas en el sitio Web del Gobierno de la

Provincia de Cérdobavww.cba.gov.ar

Folleteria Oficial sobre el programa.

Spots publicitarios oficiales del programa

La segunda fase consistié en el trabajo de campGietad de Mis Suefios,

donde realizamos entrevistas semi estructuradabsgreaciones. Por razones de

tiempo y posibilidades materiales fue necesariecs@nar una muestra: grupos

sociales provenientes de villa La Maternidad taesdi®s a la ciudad-barrio Ciudad de

Mis Suefios (262 familias aproximadamente). Teniegrdouenta nuestros objetivos el

!5 Consideramos que la entrevista es una de lasc&&cmias apropiadas para acceder al universo de
significacion y practicas de los agentes, trasrefgda como una relacion social a través de la seal
obtienen enunciados y verbalizaciones y siendo 4dema instancia de observacion (Guber, 2004).
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criterio de eleccién tuvo que ver con las posihtids de contactar a los sujetos, la
representatividad del caso no en términos cuamt&at si bien representan a mas del
50% de la poblacién total del barrio- sino cualitas, ya que han sido los grupos
familiares que publicamente con mas fuerza hanesggo la conflictividad de la
situacion del traslado. En una segunda selecciéntét¢nica de muestreo fue la
denominada “bola de nieve” o “por red”, la cual mpEsmitié6 formar una cadena de
actores heterogéneos y de mayor representatividagliif sexo y grupo etareo); como
asi también los encuentros que se dieron espom@mnéa en la misma ciudad-barrio.

En este sentido hemos dirigido nuestras entrevitagd a jovenes como
adultos, porque consideramos que ambos tenianienp@s diferentes con respecto a
vivir en la ciudad-barrio. Ademas, fue importanteer@arnos a aquellos vecinos
provenientes de villa La Maternidad que de alguclonestan organizados o pertenecen
a una institucion. Es el ejemplo de las dos encagidel Consejo Territorial del barrio,
institucion perteneciente al Gobierno de la Pragire Cordoba; o a los militantes de
“Barrios de Pie” que poseen un merendero en laadimrrio.

El método de analisis que utilizamos para las weistees, fue el llamado
Grounded theory, propuesto por Barney G. Glasensefn Strauss (Valles, 1999). En
base al mismo realizamos ugamparacion constantgue nos permitié identificar
categorias que engloban diferentepropiedades que fueron trabajadas como
dimensiones de analisis y produccion tedrica.

Buscando caracterizar la poblacion de estudioajaatos con el informe de la
Secretaria de la Mujer, Nifiez, Adolescencia y Famile la provincia de Cérdoba
(2009), debido a que los resultados del Censo Re@ide Poblacion, Hogares y
Viviendas 2008 no se encuentran aun procesadostalEmforme se realiza una
sistematizacion sobre datos poblacionales genedale® ciudades-barrios, entre ellas

Ciudad de Mis Suefios.
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Capitulo II:
Contextualizacion
y presentacion del

programa
NUEVOS
BARRIOS Mi
Casa, Mi vida

La creciente
velocidad con la que
mueven enormes masas de
capital, el debilitamiento de
la intervencion estatal en la
gestion urbanay la
competencia entre ciudades
han potenciado la
importancia de los
negocios inmobiliarios en
el desarrollo
urbano...inversiones que
profundizan la
fragmentacion y las
desigualdades territoriales
en diversas ciudades de
América Latina.
(De Mattos, 2007-
cita no textual-)
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Entendiendo que las politicas publicas se detemnmagartir de una cierta
correlacion de fuerzas y de una situacion en el parde la lucha politica en un
momento historico particulafYujnovsky, 1984), consideramos de central impaitan
aproximarnos a la dinamica histérica, social yitma que jugo en el proceso de
formacion y formulacion de la politica publica habional que dio lugar al proceso
espacial que investigamos para, desde este maot®r presentar y analizar sus

representaciones y lineas pragmaticas.

I. Marco econémico-politico

I.1.La crisis del capitalismo global y el neoliberalism

En los afios ‘70, frente a la crisis mundial del itzdipmo comienza a
modificarse estructuralmente la dinAmica de acuonutaa escala internacional,
iniciandose asi la consolidacién de un nuevo modetmomico: el neoliberalismo. Este
proceso, caracterizado por la globalizacion dectanemia y la reestructuracion de las
relaciones sociales (Svampa, 2004), envuelve ipahmnente un cambio en las politicas
implementadas por el Fondo Monetario Internaci¢iMI) y el Banco Mundial (BM)
en los paisedependientes, tras el desmantelamiento del llartzatado de Bienestar'.
En este marco, la mayoria de los paises latinoearers fueron escenario de un
experimento, bautizado generalmente con el eufemisi® ‘ajuste estructural’ vy
formalizado bajo la etigueta de ‘Consenso de Washim, que generd diversos
cambios sustantivos en las politicas econdémicasmaes (De Mattos, 2007).

La puesta en marcha del modelo neoliberal en Amgerge inicio con la
dictadura militar de 1976, se profundizo fuertereeah los afios ‘90 con los dos
gobiernos de Carlos Saul Menem, y se continu6 lwegosus sucesores. Este proceso
fue viabilizado desde las medidas de reforma vy t@jusstructural implicando
basicamente la liberacion de las relaciones ecara®ncon la consecuente apertura de
la economia al libre mercadéas modificaciones de las funciones del Estado, la
privatizacion de las empresas publicas, la adopaén un nuevo paradigma
tecnologico, la flexibilizacion del mercado labgrgue dio lugar a la precarizacion y
deterioro de salarios y condiciones de trabajozl@®s 1999; Rofman, 2000).

A nivel social, estos cambios implicaron una acecittn de procesos de

concentracién econdmica y polarizacion social gmaéd que se expresé en un aumento
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de la pobreza:...esta transformacion en la estructura economiceciaaal vino
acompafada de altisimos niveles de desocupacidmcapacion, pobreza urbana y
rural y exclusién productiva y laboral, afectando #®rma sistematica y permanente a
amplios sectores de la poblacion.(Manzanal, 1999)¢

Este nuevo marco social y politico se caractermolg definicion de un Estado
activo prebendario, ausente para algunos y muyeptesy funcional para otros, que
actia en beneficio de intereses concentrados dendetdos grupos econdmicos
(nacionales y extranjeros). Asi, los agentes ecaasrasumen un rol protagonico en
las relaciones econdémicas y sociales, privilegidaddenamente el funcionamiento de
las fuerzas del mercado (Rofman, 2000). Igualmeategforma de estado en América
Latina se inicia y articula con la aparicion y acar de Organismos Multilaterales de
Crédito, como el Banco Mundial (BM) o el Banco harmericano de Desarrollo (BID),
que fuerorclaves en la formulacion de politicas y en la aquniacion de los modos de
actuacion de los gobiernos, tras sostener y alesemgiro neoliberal al que haciamos
referencia.

Cérdoba no fue ajena a este proceso, y desde dala@e 1970, comenzaron a
implementarse transformaciones fundamentales, tmtas relaciones del Estado con
la sociedad como en los patrones de organizacidméetica y politic®, que sentaron
las bases politicas y sociales para el impulsoivErabs proyectos en la ciudad, entre
ellos el de los NUEVOS BARRIOS Mi Casas, Mi Vida.

|.2.Miradas hacia una ‘nueva’ ciudad

Como parte de los procesos de reestructuracioroesmmomica propios del

neoliberalismo, en la mayoria de las ciudades datirericanas -y en Coérdoba en

6 |La profunda crisis en el mercado laboral provoeo marcado deterioro en las condiciones de
reproduccién de amplias mayorias de la poblaci@rd@ba acompafié estos procesos con un fuerte
crecimiento de la pobreza en la ciudad. El aumtntto del nimero de villas de emergencia como de la
cantidad de poblacién residente en las mismas tedimensionar la magnitud de la crisis en la ditida
“...para 1980, segun el Censo Nacional de Poblaci¥ivignda realizado por el INDEC, se registra un
total de 47 villas de emergencia en la ciudad ded@ia; en 1991, su nimero asciende a 74 (misma
fuente), hacia 1992 se registran 92 (SEHAS, 199B)%en 1994 (MDSPC-SEHAS, 1994). En relacion
con su poblacion, las cantidades van ascendiensited??.929 personas en 1980, a 35.793 en 1991, a
49.530 en 1992 y a 73.856 en 1994” (Gutiérrez5200

" Durante la década de 1990, se implementaron edoBarreformas de estado concordantes a las
ejecutadas a nivel nacional. A nivel provincial,Gadbierno Provincial de Ramén Mestre (1995-1999)
efectivizd6 aun mas la reforma administrativa deaést con transformaciones en las modalidades de
intervencion estatal y los procesos de privatizadé los servicios publicos (agua y gas). A nivel
municipal, la administracion de Rubén Marti y Genr@amerath reflejaron las tendencias de reforma de
Estado con el llamado ‘Plan de Accion’, el Planr&sgico de Cérdoba o las Ordenanzas de
Modernizaciéon Municipal.
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particular- comenzaron a producirse importantessfoamaciones territoriales que
cambiaron tanto su organizacion y funcionamienton@ su préctica y apropiacion
cotidiana. En tal sentido, diferentes investigadatel tema comenzaron a hablar de la
emergencia de un nuevo tipo de ciudad — desiguakv@y, 1992), fragmentada
(Lobato Correo, 1989), dual (Castells, 1995), nmalg (Wacquant, 2001)-
caracterizada, entre otras cosas, por la tendemd@& homogeneizacion social, la
diferenciacion de clases y la falta de espaciosuc@s de interaccion social (Rodriguez
et. al., 2009; Svampa, 2004). Estas “nuevas” cieslagkrarproducto del avance y
protagonismo del capital sobre la construccionadeiddad, y de un Estado facilitador
de estos procesos (Kosak, 2009).

En este sentido, se van configurando dentro demnisana ciudad espacios
modernos, atractivos, vigilados y conectados comehdo global (podemos pensar
claramente en el barrio céntrico Nueva Corddeda Ciudad de Cordoba,), y por otro
lado, espacios marginados y aislados donde vivenphkrias urbanos (las nuevas
ciudades-barrios, los asentamientos precariosiglaas tomadas u ocupadas, etc.).

En el proceso de redefinicion de su rol y en urevauelacion con el espacio, el
Estado busca producir una ciudad competitiva antgdbalizacion (Borja, 1998). Esto
significé un nuevo enfoque de gestion urbana, empresarial godernance que con
estrategias de competitividad urbana city marketing procurd, explicita y
deliberadamente, atraer los flujos de capitales ilgBwcomo un aliciente para el
desarrollo capitalista (De Mattos, 2007). En eséecm, fueron acciones centrales de los
gobiernos locales la definicion de proyectos urBametratégicos de revitalizacion
urband®, los cambios en normativas de uso del suelo, defirécion del espacio
publico, la segregacion programada de sectoreslgeguy las politicas de control

sociaf®.

'8 para Carlos la revitalizacién urbana consisterepraceso de valorizacién diferencial del suelant
mediante estrategias estatales que cambian elalgsjgiacio con intervenciones puntuales que imponen
su mercantilizacion (2007).

19 Siguiendo a Rodriguez, Relli y Appella (2009),eemtemos comegoliticas de control sociah todas
aquellas medidas que surgen desde la probleméatizacicial de la seguridad urbana; y que implican
tanto mecanismos sociales de represion como dérgoci®n ya que “al definir la figura de ‘delincuen
sospechoso, problematico’ se construye ademad leedi@o”. Este proceso se da desde el giro hatia u
Estado punitivo (Wacquant, 2007) que, mediante dadregresivas y represivas que criminalizan la
pobreza, buscard mantener “limpios” los espaciosode aquello que pudiese “contaminarlos”. En la
ciudad de Cordoba este proceso se lleva adelanidiambe la monitorizacibn de estas areas
“privilegiadas” con los llamados “policias turéis” o los “Comandos de Accion Preventiva” (CAP), y
mediante la aplicacion del Cdodigo de Faltas (le4494
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El sector privado, sin normas que lo regulen, sé@ngica como el principal
protagonista en la construccion de la ciudad (Ga0607; Kosak, 2009). Asi, grandes
empresas constructoras, especialmente los llamdesarrolladores urbands, fueron
gestionando, disefiando, promoviendo y comercialiaadiversos emprendimientos
inmobiliarios (oficinas y departamentos para akjplidesarrollos residenciales como
countries, torres y barrios privados, shoppingpesgtipermercados, grandes cadenas
de hoteles, espacios “publicos” orientados paraoekumo) , que impactaron en el
mercado de suelos, en su valor y accesibitidadque hicierora la construccion de la
ciudad desde las propias l6gicas mercantiles (@erdliborio, 2010).

En este marco, la ciudad de Cordoba comenz6 aresdugda fuertemente por
actores privados desde una légica mercantil, mawoel cual las “villas” o
asentamientos marginales se establecieron comoiespke disputa por su apropiacion
a partir del proceso de revalorizacion de los @epatentrales de la ciudad (Arqueros
Mejica et.al., 2008).

En este sentido, cabe resaltar como los gobiernoscipales y provinciales
pensaron Yy direccionaron sus acciones sobre ¢didesde esa mirada estratégica que
busca la competitividad y el atractivo urbano. Aehimunicipal esto se dio mediante
los Planes Estratégicos de la Ciudad de Cdérdob@ (PEECba¥. A nivel provincial,

principalmente desde comienzos de esta décadaseebiasco a través de grandes obras

% | os méas importantes grupos econémicos de ‘desmmobano’ son: Grupo Eclipsa (1989), Grupo
Regam (1992), Grupo Dinosaurio (1998), Grupo Edi@000), Alvear-Grupo Roggio S.A. (1908).
Actualmente la mayoria de estas empresas estaragias en la CEDUC (Camara de Empresarios
Desarrollistas Urbanos de Coérdoba) y definen como de sus objetivos “Contribuir al desarrollo
armonico de la actividad de proyectos inmobiliagasrbanisticos e interactuar con los poderes pobli

y entidades privadas en todo cuanto contribuya ®migrpso de la misma”. Sitio Oficial:
http://www.ceduccba.com.ar/

L por ejemplo, una hectarea de tierra rural deretcAdea Metropolitana de Cérdoba se valta entre los
12 mil y 20 mil délares, pero inmediatamente despué se logra una autorizacién para la urbaniaacié
del area, ese valor se eleva entre 5 y 10 veceslocoual se logra una rentabilidad extraordinaea
suelo que ya tiene recuperado el valor iniciala@Version sin haberlo alin comercializado (Pei&lta
Liborio, 2010)

22 Entre 1994 y 1999, el gobierno municipal implerdeet Plan Estratégico de la Ciudad (PEC), en el
gue se basa posteriormente la formulacion del Biratégico de la Ciudad de Cérdoba (PECba), en
2003. Este dltimo fue formulado por la gestion desLJuez, con el lemaP6r una ciudad como su
genté. El mismo se presentd como el plan para hacerCdedoba una ciudadsensible a su
entorno...agil, flexible e innovadora, con capaciddd respuesta y de mejorar continuaménte
sosteniendo la necesidad de dar una respuestapaololemas consecuentes de los afios ‘90 y, a mayor
escala, producir un instrumento para hacer frentas ‘demandas’ que el proceso de globalizacaia

a las ciudades (formacién de una ciudad globalpetitiva e innovadora). Asi, se viabilizaron prapsc
zonales y focalizados en ciertas areas de la cigg&dbuscaron la activacion, refuncionalizacion o
revalorizacion del espacio urbano.
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publicas en la ciudad, como lo son la construcaéh Paseo del Buen Pasforla
Ciudad de las Art&s$ o las ciudades-barrios.

En suma, se disefiaron megaproyectos urbanos asearbn lograr una
Cérdoba competitiva, territorialmente atractivagpal mercado y limpia de todo aquello
gue pudiese “opacarla”, proceso alentado por gbipranarco politico, econémico y
cultural que atravesd a Argentina desde 1990 yeadéssl nuevas “exigencias” de la
globalizacion.

De este modo, la dinAmica urbana comenzé a canlbialyalidad urbana se
acentué vy la segregacion urbana aparece comonoméno fuertemente visible en la
ciudad de Cordoba. La tendencia urbanistica, ptoddel accionar de Estado y de
actores privados vinculados al mercado, dio luganaaurbanizacion estratégica y a una
separacion clasista de la sociedad cordobesa (BoiEspoz Dalmasso, 2007Y.a
hemos sefialado que histéricamente la ciudad deoGarse caracteriz6 por poseer un
alto grado de segregacion objetiva en términososocondmicos, pero sera en estos
altimos 20 afios cuando las areas que presentanr@saporcentajes de poblacion
segregada pobre se encuentren fuertemente margatisesenciadas en la perifetba
de la ciudad, por un lado cdas nuevas urbanizaciones privadas de alta gama
(countries, barrios privados) y por otro lado, ¢amradicacion de sectores populares
cada vez mas numerosos de poblacion a las nuawdedeis-barrios, los asentamientos
y villas (Valdes, 1999; Tecco et al. 2006).

[.3. La politica habitacional del Gobierno provincial deCérdoba (1998-
2007)

En una retrospectiva histérica, las politicas maside vivienda en la Ciudad de
Cordoba, delatan un predominio de estrategias sxjasl de la poblacién que vive en
villas desde espacios céntricos hacia la perifg&kigueros Mejica et. al., 2008). Las
estrategias de erradicacion en la ciudad comenzarorediados de los '70 con los

%3 Un centro cultural-comercial, que ostenta unaigqtura de avanzada y que antiguamente funcionaba
como recinto penitenciario, definido paghturismo, la recreacion y contemplacion de lancmidad
(Sitio Web Oficial, Gobierno de la Provincia de Gdiba).

24 Un conjunto edilicio que agrupa a cinco escuettistias provinciales, ademas de un teatro-atiditor

y una sala de exposiciones.

“% En términos fisicos, la periferia de la ciudadcdedoba esta definida por el anillo de la ex avemid
circunvalacién Agustin Tosco. Sin embargo, estdlcadie contencién ya se ha visto colapsado y la
ciudad se ha expandido mas alla de él. Como yasyiemwla periferia el valor econémico de los teveen

es mucho menor, permitiendo el surgimiento de entinéientos como los countries (que utilizan
grandes superficies), o las viviendas socialegvagmhando ese bajo valor del suelo.
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gobiernos militares, y continuaron firmemente cas lgobiernos democraticds
posteriores. A comienzos de la década del '90,gaddierno municipal direccioné
especificamente sus acciones sobre la ciudad desdmirada estratégica, bajo el Plan
Estratégico de la Ciudad (PEC), con lo cual lagtipak habitacionales continuaron la
linea de la relocalizaci@h Sin embargo es importante resaltar en el perf&fi?-
1995, una experiencia de gestion participativaletema con la conformacion de la
Mesa de Concertacion de Politicas Sociales, deadeu&l se abordd el déficit
habitacional con un trabajo multiactoral (Boitoat, 200938.

En 1999, con un fuerte apoyo del gobierno naciaealCarlos Menem, José
Manuel De la Sota (partido justicialista) gané ééecciones provinciales y permanecio
en el poder, reeleccion de por medio, hasta 200i.|&€idea de gestionar el proceso de
crisis del modelo instaurado en la década de 199fmmo parte de las politicas de
segunda generacion promovidas por los organisntemationes, De la Sota planted
una ‘Reforma de Estad8. Esta se constituyd en el marco global de referma
necesarias para la adopcion de un nuevo model@st&y publica para la Provincia:
“El proceso de reforma de Estado provincial...postulda racionalidad gerencial
como sustitucién de la racionalidad burocratica.t&Esignific6 una concepcion del
Estado como empresa gestora de servicios, con dgiaa de funcionamiento que
propugnd una nueva configuracion de la organizadmurocratica...” (Rodriguez y
Taborda, 2010: 76)

Esta reforma de Estado fue alentada por institesia@omo el BID, el cual, a

través de vinculos y convenios, imprimié su seliolas principales politicas publicas

% para ampliar, ver Arqueros Mejica, Gil y de Anstendoza, & Zapata (2008) “Cérdoba y Mendoza:
dos casos para pensar la produccidon social defatialgn revista INVI; N°62; Chile.

?"En el periodo 1991-1999 se dio la relocalizaciéradVillas 17 de octubre o Parque Autéctono (289
familias), El Pocito (181 viviendas), Boedo (40(viendas) y Revol Anexo o Barrio Chino (524
viviendas).

8 Para tener una aproximacion respecto a este pEoe Boito et. al (2009).

# De la Sota llevo adelante el denomin&Btan de Reinvencién del Estado cordobgsor medio de un
proyecto de ley denominado de “Nuevo Estado”, degsgglo en 3 leyes: la Carta del Ciudadano (Ley
N°8835), la Modernizacion del Estado (Ley N° 88%6ln Incorporacion de Capital Privado al Sector
Publico (Ley N° 8837). En lineas generales esgss redefinian las areas de competencia del Estado
introducian la propuesta de privatizacién de engwggiblicas, establecian mecanismos para mejorar el
rendimiento de las actuaciones politico-administaaty para aumentar la participacion y el contel

los ciudadanos sobre la gestion de gobierno yraidmamiento del Estado, a la par que aumentalsan la
atribuciones y la potestad del gobernador. SeguhiBwez y Taborda (2010) esto estaba definido gor |
preocupacion central dednsolidar su legitimidad como estrategia de gobéitidad y continuidad en

el tiempd. (pag. 76)
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del delasotism®. Una linea de accion clara de la gestiéon fue ¢tempcion de la obra
publica, viabilizada con la obtencién de créditms) el consecuente endeudamiento con
el banco. Se destacaron dos fuertes politicag?lah“de las 1000 Escuelas” y el “Plan
de las 12.000 viviendas” (planarco del Proyecto NUEVOS BARRIOS). Asi, dejando
totalmente de lado la discusion sobre el significde los déficits habitacionales, la
atencion e interés se centré en la captacion ydesesos fondos publicos y créditos
internacionales.

En este sentido, es importante resaltar que lasesbdiscursivas del BID vy el
BM se centran en la “preocupacion” por los pobeedgs fines de atenuar, reducir,
“combatir” (enfoque bélico), aliviar (enfoque comenfermedad), los efectos
desfavorables de los ajustes y, que en este sefdidefinicion de grupos vulnerables
sera clave para direccionar las politicas. Masaatieldesarrollaremos especialmente
como el Programa NUEVOS BARRIOS focaliza su pditidras criterios de
selectividad, hacia grupos considerados como ‘vabies’.

Destacando la importancia de los nuevos vinculos edo BID, Rodriguez y
Taborda hacen referencia a otros actores clavakekque influyeron en la formulacion
y formacidén de politicas habitacionales desde ¢hdes provincial: la Camara de la
Construccion, la Union Obrera de la ConstruccionlaldRepublica Argentina y el
Colegio Provincial de Arquitectd’s Para los autores, son estos actores localesuws q
pondran especificamente en juego su interés paedativacion econdémica y la
oportunidad de ejercicio profesional a través de paliticas publicas del estado
provincial.

Otros actores claves, que ya fueron mencionados pee merecen ser
nuevamente referenciados especificamente en esi@o,plson los llamados
“desarrolladores urbanos”. Estos agentes son loxipales beneficiados con los
programas de revalorizacion urbana de areas cesitideébido a las injerencias de éstos

en los mercados de su&lo

% Debemos sefialar ademas los vinculos y conventos engobierno provincial y el Manhattan Institute
de de Estados Unidos ya que desde esta nuevadrekeidireccionaron las politicas de control sogial
Tolerancia Cero, bajo la cortina de la insegurisiacial (Posada, 2005).

31 E| Colegio de Arquitectos se desempefié muy acévaendesde el afio 1999 mediante la elaboracién
de proyectos tantpara la Provincia como para el Municipio de Cérd@adriguez y Taborda, 2010).

% para Alejandro Cohen, docente de la Universidaatidhal de Coérdoba, lo que hacen los
desarrolladores urbanos ‘amificar capital inmobiliario con captacion de céples de otras fuentes,
inversores del excedente agrario de la soja, inmess extranjeros e inversores nacionales, que trata
monopolizar los grandes negocios...de alguna maregdntean al Estado el desafio de competir en
quién planifica la ciudad y los grandes emprendirtos.”; ésta situacién plantea como problema cehtra
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Dentro de este sector, queremos destadargho Dinosaurig que tiene interés
especial por el area de villa La Maternidad, y adifené claramente estrategias sobre
ésta, respaldado por el gobierno delasotista. 2efio la zona como lo “que se perfila
como un nuevo polo universitario y comercialgén 2007 construyd, a escasos metros
de villa La Maternidad, un complejo habitacionalivensitario cerrado (Milénica
Residencia Universitaria) y un gran centro conar{Dinosaurio Express). Disefid
ademas el proyecto para la construccion de la ntiesainal de Omnibus de la ciudad
de Codrdoba, proyecto que el gobierno provincialSdaiaretti asumié como propio y
gue se encuentra actualmente en ejecucion.

A partir de estas consideraciones, sostenemos bugoleéerno provincial,
mediante el vinculo con diferentes actores, invigh obra publica impulsado por el
objetivo de producir un espacio urbano adecuaads axigencias de la reproduccion del
capital en la ciudad. En este marco surge el ptoydtdEVOS BARRIOS Mi Casa, Mi

vida, que presentamos a continuacion y en el quigazemos nuestro interés.

Il.  Programa NUEVOS BARRIOS Mi Casa, Mi Vida

En marzo de 2001, la ciudad de Cordoba se vio adactpor fuertes
inundaciones ocasionadas por el desborde del Rjoi&ugue afectaron particularmente
a la poblacion radicada en los margenes de esedélos canales. En este marco, el
poder ejecutivo de la Provincia de Cordoba dedeimergencia hidrica y la necesidad
de urgente relocalizacion de los grupos afectadws la@s inundaciones (Decreto
N°2565/01, dell9/10/01).

A partir de esta situacion, que pone en eviderciaédcariedad del habitat de los
pobladores de las “villas”, “desnudando” las comies de pobreza en que éstos se
encontraban (Boitet al, 2009), se disefio en el 2003 Bréyecto de Emergencia para
la Rehabilitacibn Habitacional de los Grupos Vulakles Afectados por las
Inundaciones en la Ciudad de Corddbanpulsado por el gobierno provincial a cargo
de José Manuel de la Sota (1999-2007).

El marco programatico mas amplio en el cual seridseste proyecto es el
programa “NUEVOS BARRIOS Mi casa, Mi vida”, el cus¢ encuadrabeomo un
‘subcomponente adicional’ enetograma de Apoyo a la Modernizacion del Estado de

que “el gobierno provincial pareciera que esta citmendo todo como una unidad de negocios, siendo
un apéndice de los grupos econdémic@@Sbhen, 2006. Entrevista)
% http://www.grupodinosaurio.com
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la Provincia de CordobgPAME)34. Este ultimo fue financiado principalmente con
recursos del Préstamo del Banco Interamericano dsaribllo (BID) al estado
cordobé® y contrapartida local. De esta manera, el progrilmevos Barrios, al ser
parte del PAME, debia ser compatible con las palitdel BID; situacién que, como ya
expusimos, influy6 directamente en la definiciériamismas¢.

La estructura organica de pertenencia del prograsala Unidad de
Coordinacion y Ejecucion del Programa (UCOPRO). Eh mismo tuvieron
participacion el Ministerio de Obras Publicas -Daién Provincial de la Vivienda -, el
Ministerio de la Solidaridad de la Provincia de @&’ y la Agencia Cordoba
Ambiente. Si bien el proyecto de financiamiento BHD ya concluyd, el proyecto
NUEVOS BARRIOS Mi Casa Mi Vida, se encuentra enewigja aun bajo la actual
administracion de Juan Schiarétti.

Como objetivo general el programa se propditantribuir al mejoramiento
integral del habitat y las condiciones de vida de familias beneficiarias®, para ello
preveia la relocalizacion de diferentes familisaniificadas comeulnerablesfrente a
posibles inundacionés y que se encontraran en situacién de pobreza,aanuava
urbanizacion (Ver Anexo [:Objetivos especificos y componentes de la politica
habitaciona).

Los terrenos o predios en los que se relocalizéasrfamilias pertenecian al
dominio privado del Estado Nacional, Provincial,ivpal o fueron adquiridos por los

beneficiarios de la relocalizacion propuesta.

% Si bien el PAME no contemplaba este proyecto, lsgéaal respecto que “la emergencia social
imperante en la Provincia gener6 la necesidad derporar componentes adicionales, productos de
apremiantes demandas sociales y condiciones diasatjue afectaron negativamente a la poblacion mas
vulnerable (inundaciones).” (Informe de terminaait@h Proyecto, 2008)

% EI préstamo para este programa fue aprobado fiDeen diciembre de 2000. El mismo “financiara
medidas para fortalecer las instituciones que meservicios sociales, incluyendo areas tales como
educacion, salud, grupos vulnerables, seguridaidlspgusticia. Las inversiones modernizaran al grod
legislativo mediante la introduccion de tecnoladgaavanzada y reformas administrativas para tondar
eficiente y transparente el proceso legislativo.fighnciamiento fortalecera, ademas, a las agencias
responsables de la gestion ambiental, la productidimfraestructura y se adoptardn mecanismos para
una mayor integracioén y coordinacion de las diferemamas del gobierno” (Comunicado de prensa del
BID, 2000). Proyecto N° AR0257, contrato de préstdrd87/0OC-AR

% LLa compatibilidad reconocida por el proyecto cas politicas del BID fueron en relacion a: ‘Desesstr
Naturales e inesperados’ (OP-704), ‘Reasentamiémioluntario’ (OP-710), ‘Desarrollo Urbano y
Vivienda’ (OP-751) y, su guia operativa, ‘Medio Aiefite’ (OP-703).

" Denominada luego Agencia Cérdoba Solidaria.

% |nformacién publicada en la pagina Web del golmiete Cérdobahttp:/www.cba.gov.ar

% Fuente Programa Mi casa, Mi vida. Gacetilla informativa.

“Esto se enmarca dentro del “Estado de emergerdigdiy social en el Departamento Capital de la
Provincia, en todo lo que hace a la vera y margdekeRio Suquia, canales de riego, margenes degsauc
fluviales y en zonas pasibles de inundacién”, dad@a por el Decreto N° 2565/01 de necesidad y
urgencia, promulgado el 19 de Octubre de 2001 Ip@oder Ejecutivo de la Provincia de Cérdoba.
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El costo total del proyecto fue asentado por US%I36.200, de los cuales el
BID financi6 US$96.204.250 (este valor corresporaddos gastos de ‘Vivienda,
Infraestructura y Equipamiento Social’, ‘Supervisi§ administracion de Obras’ y
‘Acompafiamiento Social’). Los fondos economicos dentraparte utilizados
provinieron del Fondo Nacional a la Vivienda (FONRAV

En cuanto a la magnitud de la obra, el proyectdernplaba la construccion de
12.000 viviendas, de las cualéssta la actualidade han construido 6041 viviendas
distribuidas en 12 ciudades-bartigsalgunas viviendas en calidad de ampliaciones de
distintos barrios.

Como resultados del proyecto se esperd lograriabititacion habitacional del
80% de los grupos identificados como vulnerables Anexo II: Definicion de grupos
vulnerables segun el Programa el desarrollo comunitario con un crecimiento
socioeconOmico autosustentable de los mismos, @shtambién la recuperacion con

destino a la ampliacion de las aéreas verdes aaegieacion de la ciudad.

I.1. La ‘respuesta habitacional’: las ciudades-barrios

Como ya hemos planteado, mediante esta politicasstruyeron 12 ciudades-
barrios: "Ciudad Evita" (574 viviendas), "Ciudad més suefios” (565 viviendas), "29
de Mayo-Ciudad de los cuartetos"(480 viviendas Qjudlad de los nifios" (412
viviendas), “Ciudad Obispo Angelelli” (564 vivierg)a “Ciudad Villa Retiro” (264
viviendas), “Ciudad Juan Pablo 1I” (429 viviendasfiudad Parque las Rosas-
Matienzo” (312 viviendas), “Ciudad Ampliacion Fgrra” (460 viviendas), “Ciudad Mi
esperanza”(380 viviendas), “Ciudad Ampliacion G570 viviendas) y “Ciudad
Sol Naciente” (638 viviendas).

La mayoria de las ciudades-barrios estan localizddara del anillo de
circunvalacion de la ciudad de Cordoba (Ver Map&iudades-barrios del Programa
NUEVOS BARRIOS’

“L En el marco del mismo programa, también se haegado viviendas en distintos barrios de Cérdoba
bajo la forma de “ampliacién” de los mismos: Bar8an Lucas (230 viviendas), Renacimiento (233
viviendas).
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B Ciudad de Mis Suefios
@ Ciudades barrios

N Ferrocarril
/" Cursos de Agua

[ ] Trama urbana

Mapa I: Civdades-barrios del Programa NUEVOS BARRIOS
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En relacion a las caracteristicas de los nuevasobaademas de las viviendas
(entre 260 y 640), éstos cuentan tedricamente narserie de “equipamientos sociales
minimos”, definidos comoinfraestructura suficiente para el desarrollo sugtble, en
especial en materia de salud y educatifiteglamento Operativo del Proyecto, 2003):
escuelas, jardin de infantes, dispensarios de ,spagia policial, centros comerciales,
salones multiusos, comedores comunitarios y areassparcimiento como canchas de
futbol o basquet, playones polideportivos, plazapiggos infantiles. Junto a estos
equipamientos, se ejecutaron obras“iddéraestructura de servicios basicos” que
incluyeron: red de agua domiciliaria, red eléctrisblumbrado publico, red cloacal,

recoleccién de residuos y pavimento con una sigiedubierta de 36.263%m

Fotografia I: Imagen aérea de una de las ciudades barrios
Fuente: Gobierno de la Provincia de Cérdoba, siéb aficial.

Las viviendas individuales estan construidas por el denominadistéma
constructivo tradiciondl compuestas por cocina-comedor, dos dormitoriaaigleo
sanitario. Cuentan con una superficie cubiertal @¢ad42 m2 y estan distribuidas de
manera ordenada sobre el territorio.
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Fotografia lll : Viviendas construidas en las ciudades-barrios
Fuente: Gobierno de la Provincia de Cdérdoba, siéb wficial.

Estas fueron concebidas conproductos acabados, ya que se otorgaron
terminadas bajo la modalidad “llave en mano”. Hitaate de la vivienda tuvo un lugar
pasivo en todo el proceso de construccion, hast@aele la entrega.

El modelo de vivienda es definido desde la politioeno de tipo “progresiva’,
centrado en unidades habitacionatesocidas por ser muy econémicas y cumplir con
los aspectos basicos de una vivienda (aunque s@fitagea muy pequefio y no responda
a las necesidades reales de las familias traslajadaor responderat modo de vida
de estos grupos familiares de bajos ingresos queerdetener la posibilidad de

desarrollar en su terreno una economia de subgisely a un sistema constructivo

tradicional, con estructuras sismo-resistentes, tgda cubierta de hormigon,
mamposterias alternativas y minimo nivel de tergior@es$ (Reglamento Operativo
del Proyecto, 2003. Subrayado propio).

Estas viviendas estan emplazadas en lotes de 3X) yrge asume la posibilidad
de que cada familia pueda sostener en éleaoaomia de subsistencidDentro de la
dimensién del programa “Acompafiamiento social’, defiende esta posicion
planteandola como promotora de la insercion lalbdedbs sujetos trasladados, por esta
“posibilidad que se brinda a las familias benefi@arpara desarrollar una economia
de subsistencia mediante el cultivo de huertas grila de animalen los terrenos o

predios en los que se relocalizan a los Grupos &halbles Afectados (Reglamento

Operativo del Proyecto, 2003. Subrayado propiokdeeesta perspectiva, la insercion
laboral queda reducida y se apoya en una visiontrdbhjo centrada sélo en una
practica de produccién y gestion de alimentos, lpactual se supone que el derecho

econdmico esta asegurado.
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Desde el programa se sefalé que la construccidivieamdas individuales, y el
descarte de la posibilidad de que estuvieran agasedue una decisidn pensaghara
priorizar la privacidad” ya que fa mayoria de las familias nunca antes habian wavid
en una propiedad con limites claros y titulogNirich, 20042 Resulta interesante
resaltar que durante 2010, el Ministerio de Ded#larBocial planificé un plan de
tapiado en la ciudad-barrio, para cuya ejecuciéorganizaron cuadrillas de vecinos, a
los cuales se les adjudicaron materiales y dinara @l trabajo.

En lo que refiere aharco legal cada familia tiene un@nencia precarigsobre
la viviendd®, lo que implica que tienen la posesion del inmeiepkero reconociendo
que el Estado tiene la propiedad del mismo. Elgsoale regulacion de esta situacién,
con la correspondiente adjudicacion definitiva aeivienda y la escritura traslativa de
dominio, comenzo a realizarse en 2008 con la deadel Consejo Territorial en la
ciudad-barrio. Hasta el momento se les dio la &saria unas 170 familias (de un total
de 560§".

En el acta de tenenéfase establecen algunas obligaciones que el “bésmedic
debe cumplir para no perder la tenencia de la milae queda prohibida la venta,
alquiler o abandono de la unidad y la variacion dektino de la misma, el
incumplimiento puntual del pago de los impuestasas y servicios que graven el
inmueble o el incumplimiento de las obligacionesvfstas (y también firmadas en
documento por cada “beneficiario”) en el convendoadihesion al Fondo de Inversion
Comunitaria (F.1.C.), asi como el incumplimientd plego regular de un monto previsto
de cuotas al SUE (Sub-unidad de ejecucién) pamohservacion del Equipamiento
Social y las obras de infraestructura de la cidsdio. Obligaciones que, como

veremos, en la practica resultan ficticias.

1.2. Ciudad deMis Suerios

“2 Ex Director Provincial de Viviendas, @onstruir la vida en Sociedad.

3 Recordemos que el responsable de la vivienda fieméel momento del traslado un Acta de
Adjudicacion y Tenencia Precaria.

“ FuentesGacetilla de Prensa (14/06/2009). Gobierno dedaificia de Cérdoba, Direccion de Prensa.
Entrevistas realizadas en agosto del 2010 a mies@ioConsejo Territorial en Ciudad de Mis Suefos.
5 Cada familia relocalizada firmé 3 documentos 1°Aeta de Relocalizacién voluntaria, en la que el
titular manifiesta su voluntad de trasladarse pi@za a demoler las construcciones a la Agenciaia
Ambiente; 2°) el Acta de Tenencia Precaria o Balit@d\djudicacion segun sea el estado dominial sle lo
terrenos, con cada familia beneficianja3®) el Acta de Adhesion voluntaria al FIC (Fondo deehsion
Comunitaria). Estas firmas se realizaron con ldife®rcion de Escribania de Gobierno y Agentes
Estatales.
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En este marco, nuestro trabajo hace foco en eldasiudad de Mis Suefios, la

segunda ciudad-barrio construida en el marco agjrpma, que fue inaugurada el 14 de

junio de 2003. La misma esta localizada en la oh@€PC Empalme, al sur-este de la

ciudad sobre la ruta nacional N°9, a 5 km del anilé circunvalacion y 15 km del

centro de la ciudad aproximadamente (Ver Mapa II).

A esta ciudad-barrio fueron trasladadas familiasyilias provenientes de los

siguientes asentamientos:

La Maternidad (Costanera San Vicente, Agustin @argalpones Ferrocarril
Mitre)*®.

Los 40 guasos

Guifiazu

Richardson (Mandrake)

¢ Estas son sub-asentamientos considerados dentandema villa.
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B Ciudad de Mis Suefios
@ Antiguas Villas-Asentamientos
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Mapa ll: Ciudad de Mis Suenos y asentamientos trasladados
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Ciudad de Mis Suefios estda compuesta por 565 viagend una serie de
equipamientos que hacen a la “infraestructura deicges basicos” (Ver Anexo Il
Equipamientos y servicios de Ciudad de Mis Sueitars la practica, muchas de estas
obras ya han demostrado serias deficiefitias

En lo que refiere a servicios de transporte publie® habitantes de Ciudad de
Mis Suefios tienen sélo una linea de colectivos,(N6¢ pasa aproximadamente cada
media hora. A su vez, en el barrio no existe niagbhaca de expendio autorizada de
cospeles. Esto hace a un servicio limitado e inmufie que dificulta el acceso y la
movilidad hacia la ciudad, desde ésta area pear#eri

Actualmente, Ciudad de Mis Suefios presenta unacésta poblacional con altos
porcentajes de poblacion joven (el 65% de la pafatiene entre 0 y 24 afios), y una
muy baja proporcion de poblacion mayor a 65 afan@s del 2%). Solo el 43% de los
jefes de hogar posee primario completo, mientras ejl23 % no pudo terminar ese
nivel. Respecto de su situacion laboral, el 48%osee trabajo, en tanto que del 52%
restante, el 80% declara trabajos de tipo “temjwrarde “changas*?

1.3. La relocalizacion compulsiva de los habitantes diéa \La
Maternidad

En junio de 2004 el Estado procede a desaloja izl Maternidad y comienza
a ejecutarel Plan de relocalizacién compulsiVale sus habitantes a Ciudad de Mis
Suefios. En la mafana del 15 de junio se presengrda villa las topadoras de la
Provincia, la Guardia de Infanteria, el Ejércita,Brigada Antisecuestros, la Policia
Montada y la Division de Canes, conducidos por @lo@el Devoto; y el Director de
Habitat de la Provincia, el Arq. Nicolas Nirich.

Ante esta situacion (de atropello y avasallamierdatgunos vecinos decidieron

quedarse, rechazar el Plan del Estado, organizaesegir el reconocimiento de sus

“"Tal es el caso de la planta depuradora cloacase@mcuentra ya completamente colapsada.

“8 Datos extraidos del inform&Sistematizacién de datos para el disefio y evalfrcile politicas
publicas” realizado por la Secretaria de la Mujer, Nifiezpladcencia y Familia del Gobierno de la
Provincia de Cérdoba (2009).

“9 Barabas y Bartolomé definen a tatocalizaciones compulsiva®mo aquellas derivadas de “proyectos
estatales coercitivos que implican aspectos taleda incapacidad de decisién de los actores Isscia
involucrados, quienes son obligados a abandonaasgrgamientos y se ven imposibilitados de retanar
los mismos.” (1992:5)
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derechos sobre las tierras, y trabajar para ldgrarrbanizacién de la vilfd Otros,
cargaron sus cosas Y fueron trasladados a Ciud&tisd8uefios, con un sentir confuso,
contradictorio, dominado por la esperanza y el mie(Boito & Espoz Dalmasso,
2009¥.

% Ante el Plan de erradicacién, mas de 30 familesidieron conformar la Comisién Contra el Desalojo
de villa La Maternidad, y asi evitar el trasladsteEComision se sostiene hasta hoy como un fuerte
espacio de resistencia.

1 |as autoras en este trabajo muestran cémo emwastigacion sobre Ciudad de Mis Suefios,
encontraron que los “decires” de los pobladoresesgn de manera ambigua una espera-esperanzada,
laica, secularizaday habitada —nutrida- por el miedo. Esa fantasia ceastruye como una
materializacion de creencias que hacen posibl@partabilidad de la socio-vivencia: “una especie de
pantalla de proteccién sobre una situacién ‘hosaroque permite proyectar una ‘escena’ como forma
esperanzada del habitar el espacio.” (2009:220)
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Capitulo Il :
Ciudad de Mis
Suenos:
Representaciones
espaciales del

Estado provincial
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Las representaciones espacialeeron sustento y materialidad a la politica
publica NURVOS BARRIOS Mi Casas Mi Vida. Entendiendque éstas constituyen
una dimension de la espacialidad, y definen corparg quién se piensa y produce la
ciudad por parte del Estado provincial; nos propwoe en este capitulo analizar el
discurso que se desarroll6 sobre la ciudad-barritasy formas y objetos que la

componen, sus materialidades y simbolismos.

. CIUDAD DE MIS SUENOS COMO PROPUESTA
URBANISTICA

La propuesta urbanistica ejecutada con el ProgidbiaVOS BARRIOS, Mi
Casa Mi vida se bas6 en un sistema de construagatrado en eblojamiento de
masas Este método de construccion se caracteriza p@xdlusion de los sujetos en la
toma de decisiones sobre su vivienda y la estaratadn de las mismas, dando como
resultado grandes conjuntos habitacionales monsétgnoniformes (como lo son las
ciudades-barrios) que dificiimente pueden adaptaiseroceso de habitar y de

autoidentificacion (Romero & Mesias, 2004)
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Imagen Satelital I: Ciudad de Mis Sueiibds
Fuente Direccién de Catastro, Municipalidad de Cérddtix0.

En este apartado analizaremos el particular disefiborial de Ciudad de Mis
Suefos, sefialando los modos de organizacién ybdisitbn espacial. Como veremos,
esta materialidad administra, ordena y condic&ngso y la ocupacion del espacio.

|.1.Localizacion urbana

Definir una localizacion en el espacio es una praatstratégica. Por ejemplo,
dentro de la economia se construyen teorias y loede localizacion de actividades
comerciales, industriales, administrativas, etce gm funcion de algunas variables
determinan los espacios mas propicios economicanpata emplazarse: Weber,
Losch, Cristaller fueron algunos de los tedricos gonstruyeron sus propias teorias de
localizacion, muy usadas por las logisticas empigdsa (Polése, 1998).

Esto nos hace pensar que ser/estar localizadoscen otro sector dentro de la
ciudad afecta de un modo u otro nuestras practoasmplicar costos de transporte y/o
oportunidades relacionados a las distancias y mideides, por posibilitar acceder o no
a la centralidad urbana o facilitar procesos drigion o relegacion social.

De este modo, y en el marco del proceso de proglugmlitica e ideoldgica del
espacio urbano, las estrategias de localizacioriesnhién aplicadas y reguladas por los
Estados. Es asi que, en el caso de Ciudad deudioS, la localizacion implementada
por el gobierno provincial puede leerse como unoaet estratégico del mismo en la
produccion espacial de la ciudad. (Ver Mapa 1)

Este ‘area de recepciéi’ a unos 15 km del centro de la ciudad y 5 km por
fuera del anillo de circunvalacién, posee una sdeecondiciones socioespaciales
particulares que detallamos a continuacion:

- Localizacién periférica®* dentro de la ciudad.Esto implica para los
sujetos trasladados un cambio sustancial en ebaaiearea central de la ciudad. La
mayoria de los asentamientos originales se endmmtradentro del anillo de

circunvalacion y muy cercanos al centro. Para aacaldarea central desde Ciudad de

* Imagen recortada desde la Imagen Satelital: GiwtlaMis Suefios (ver Anexo V)

> Recordemos que de esta manera son llamadas las zorpredios en donde se ubicaron las
“rehabilitaciones habitacionales” (Reglamento Opeoadel Programa Nuevos Barrios).

** La Avenida Circunvalacién funciona como un anillvseparacion fisica con el resto de la ciudad.
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Mis Suefios, los sujetos deben trasladarse durgmeximadamente una hora en
transporte publico de pasajeros, ya que son muydgglas distancias para usar los
carros tirados por caballos que tradicionalmentehuos utilizaban para transportarse.

- Zona de altos indices de segregacion socioeconomresidencial
ligados a situaciones de pobrezd.a localizacion de Ciudad de Mis Suefios se raaliz
sobre una de las zonas identificadas como de ns&gpegacion socioresidencragn la
ciudad de Cordoba (Tecco et al., 2006). Esta sdnaafecta las practicas y vivencias
de los trasladados, debido a que la exclusion Isexiéérminos fisicos, es también una
exclusion en términos econdmicos-politicos y sindodtculturales.

- Area con importantes problemas ambientales. Segin normativa
municipal, el uso del suelo del terreno donde sealipd la ciudad-barrio es
residencial’. Sin embargo, sus areas colindantes son de usstiia y/o rural, lo que
acarrea diversos problemas, especialmente aml@entah ubicacion de la ciudad-
barrio se da en uno de los sectores de la ciudatager amenaza ambienta reconocida,
debido a la cercania a numerosas industrias y gdadé tratamientos de liquidos
cloacales, como asi también a campos agricoladuroigaciones periddicas. Segun
multiples denuncias e investigaciones, en el sestompresentan dispersos metales
pesados y plaguicidas nocivos para la salud (Russoal, 2007, Montoya Flores,
20065".

[.2.Integracién y vinculacion fisica a la trama urbana

En términos fisicos, Ciudad de Mis Suefios ess&ideulada de la ciudad de
Cordoba. Como podemos ver enrfgagen Satelital 1la ciudad-barrio esta rodeada de
campos agricolas; solo en el sector sur colingaetdarrio Ituzaingo Il (que también
es un loteo apartado de la trama urbana).

> En un sentido amplio, entendemos por segregasigmjendo a Castells, a la ‘tendenciaa la
organizacién del espacio en zonas de fuerte honeddgh social interna y de fuerte disparidad social
entre ellas, entendiéndose esta disparidad noesok@rminos de diferencia, sino de jerarquia.” £00
pag. 204)

*% Ordenanza Municipal N° 8256/86, Art. 56

*" La ciudad-barrio se encuentra préxima al barridingo Anexo, reconocido por sus problemas
ambientales asociados a numerosos casos de caecergfos y adultos por causa de la exposicion
permanente a agroquimicos. A partir de 2001, lasdids de Barrio ltuzaingo” se organizaron y
comenzaron a denunciar esta situacion. Hasta elemimnse registran mas de 200 casos de cancer en el
barrio. Segun el bi6logo ambientalista Raul Monggag2010), los vecinos de Ciudad de Mis Suefios
“estan expuestos desde hace afios a sustancias astoxicy cancerigenas”;
http://www.cbanoticias.net/noticias/se-reunieropeéinadi-por-el-conflicto-del-basural/1159921
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La falta de integracion fisica de la ciudad-baceo su entorno urbano define un
aislamiento fisico, una separacion espacial coastd de la ciudad, lo cual refuerza los
procesos de segregacion en términos fisicos.

El retiro fisico de la ciudad-barrio respecto d&admna urbana es agravado por la
dificultosa conectividad con las areas inmediaas)do la Ruta Nacional N° 9 el Unico
camino conector que posee. Precisamente, si utosgie vive en Ciudad de Mis
Suefios quiere dirigirse hacia los barrios aledd@bsnas préoximo es Ituzaingo y se

encuentra a 1,5 Km), tiene que moverse sobre da dettrafico pesado y rapido.

|.3.El disefio del loteo

En Ciudad de Mis Suefios, como en el resto de laades-barrio, el disefio de
lote es de tipo ortogonal o damero: una organizaficular, trazada sobre la base de
una grilla cuadrada (a excepcién de los dos tridsgiel oeste, que son espacios verdes
de la ciudad-barrio), caracterizada por calleslineets y largas que se cruzan en angulo

recto (Verlmagen satelital)l

La cuadricula de manzanas rectanguf&nesrmiteordenar funcionalmente el
espacio fisico: los edificios administrativos yuws® comudn se sitian en el area central
del barrio sobre el bulevar (escuela, posta @dliconsejo territorial, comedor, salon
de usos multiples), los espacios verdes se séfagl sector que da hacia el exterior
del barrio funcionando, junto con el portdn de &dr; como una especie de fachada del
barrio-ciudad, y en los espacios restantes, lasnaas.

La cuadricula del damero, con la que los conquisésd organizaron las
primeras ciudades coloniales de Ameérica, es unsai&nta fundamental para el
urbanismo en el disefio artificial de una forma nghaya que configura un espacio
legible, claro y ordenado por parcelas de superficies sartesy, que estructuran tanto el
espacio fisico como el vivido. En este sentido,d@dide Mis Suefios se construye
desde la regularidad (propia del damero) y la umidad y homogeneidad (todas las
viviendas son iguales o poseen los mismos estiEs$ieos y arquitectdnicos).

Esteordenamiento territorial de la ciudad-barrio, antagénico al territorio de la

villa, es lo que permite una facil individualizacide los sujetos que en ella viven:

8 En Ciudad de Mis Suefios encontramos 4 tipos deanas, con un nimero variable de viviendas en
cada una (20, 26, 28 o0 38).
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“Ahora todos tienen _un espacio definidona calle y un ndmero, estan
integrados e identificaddgNirich, 2004§°

En este sentido, el disefio del loteo —en conjuotola limitada conectividad
e integracion a la trama urbana de la ciudad-barfisciona como estrategia de
monitorizacion por parte de la administracion edtabbre los sujetos trasladados; en
términos de Bauman, funciona a modo de ciertostigbge “panopticos” del Estado
moderno sobre la sociedad (1999:48). Bauman —sidaia Foucault- sostiene que esta
distribucion funciona a modo de objetivos “pandggicdel Estado moderno sobre la
sociedad (1999:48). La metafora del panodptico esamdensador de los mecanismos
propios una sociedad de vigilancia, que se expeasiecnicas de control social con
imposicidon de disciplina y amenaza de castigo.rétbdjarlo en relacion a los Estados
modernos, Bauman plantea que éstos, ante la iniluesib de construir espacios
urbanos equivalentes al ideal panoptico, maniplagmoduccion del mismo a través de
“objetivos panopticos” que buscan ese ideal, yabastcomo tal, la proyeccion del
“mapa”’ de una “ciudad perfecta” (ordenada y coatrtd) sobre el espacio.
En este sentido, la gestion técnica sobre el didefiGiudad de Mis Suefios que
se realiz6 desde el Estado provincial, generé m&tais que aspiraban a controlar a
través de la asignacion de espacio definidoy a diluir lo privado a través de una

disposicion espacial de los individuos fundadaaemolcién dentegraciéon
I.4.La distribucién de las familias dentro de la ciudaedbarrio

Dentro del propio espacio de la ciudad-barricasagnarseles las viviendas,
las familias fueron distribuidas en manzanas yslotke acuerdo a su lugar de
procedencia. Asimismo, dentro de la definicibn deo® sectores también operd una
l6gica de distribucion con la cual se buscé sedasque eran vecinos dentro de cada

villa:

%9 Subrayados propios.
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CIUDAD DE MIS SUENOS La Maternidad

Arco de entrada Escuela Comedor
) / lardin de Infantes

___=)

Richardson

/
V4
”
N

Locales
7 comerciales

| /’w:-@"ﬁm"aﬂ
b

| | === [ [ ] [ | || Posta policial

)‘__,’—.’" - Centro de salud

Los 40
—
guasos

| Planta
! | depuradora

=

i‘ \\M | ||
7REfErEI‘ICiBS D La Maternidad [:] Richardson B EqUipamiento Social
O Los 40 Guasos O cuinaz (] Areas Verdes

Plano I: Ciudad de Mis Suefios con sectorizaciones internas
Elaboracidon propia en base a plano catastral Baréeecion de Catastro -Municipalidad de la Ciudad d
Cérdoba- y a informacién recogida en el trabajeat@po. 2010.

Esta manera de disponer a los sujetos en el b@vam como una estrategia
de identificacion, y se constituye en una sectori@ainterna desde la cual se preciso en
qué sector de la ciudad-barrio viven los de “La éviailad”, los de “Los 407, los de

“Guinazu” o los de la “Richarson”.

. CIUDAD DE MIS SUENOS COMO CONSTRUCCION
SIMBOLICA

I.1. Areas inundables y “sujetos vulnerables”

Como vimos en el capitulo anterior, el programa NOS BARRIO Mi Casa,
Mi Vida surge oficialmente a partir de la definicide un estado de emergencia hidrica
y social en todas las margenes del Rio Suquiajesayaafluentes. La compatibilidad
con las politicas del BID y el acceso inmediateradito se justifican especialmente
por la definicibn de esaefmergencia ante un desastre natural inespetadas

inundaciones. Esto lleva, conmantean Capellino et al. (2009), a evatirtoda
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discusion sobre los objetivos y contenidos del o amparado en la ‘urgencia’ de
la situacién”, y al mismo tiempo, eludir toda reflexion sobre lasdioiones sociales de
los sectores implicados y las causas de estasanioms.

En ninglin momento el gobierno provincial se prolagnd sobre las causas de
las inundaciones y sobre posibles acciones pabajarasobre ellas. Al respecto, al
analizar la carta de peligrosidad de inundaciéadeiudad de Coérdoba, sus autores
Francisco Quintana Salvat y Osvaldo Barbeito, tpkam que existen amplias zonas de
la ciudad, tanto ‘formal’ como ‘informal’, que tien problemas de inundacién
periodica, reconociendo sus causas lanirfadecuada intervencion del medio por el
hombre...., en la planificacién y ejecucion de olatasnfraestructura vial, ferroviaria
y edilicia de la ciudad, sin el suficiente cono@nto de la extension, definicion y
dinamica de los sistemas hidri€qs/d: 13). Los gedlogos plantean que hay posibles
formas de manejar el riesgo de inundacion medigmt@lanificacion de obras e
infraestructura adecuada que permitan la rapidauleicion y encajonamiento de las
aguas, debido a que las causas de estos sucesos del todo naturales, sino que se
ven ampliamente agravadas por la inadecuada macidin e inversion. En este sentido,
la erradicacion de los asentamientos localizadosagmmargenes inundables es una
decision politica, pero no la Unica posible.

Sin embargogel Gobiern provincial declara el Estado de Emerigehiidrica y
Social, y mediante la autorizacion de medidas cageduren la defensa de la
comunidad y el restablecimiento de la normalidadiao..” (Decreto N° 2565/01), se
planifica y procede a la erradicacion y relocaliaacde los asentamientos y villas que
se encontraban en esas areas de peligro y vulhdaalsocial:

“La relocalizacion era necesaria, ya que sobre gdnandables no puede
planificarse la vida de una familia. No fue, ni@s,capricho del gobierno, es el
unico modo posible de actuar en zonas de rid&gsserini, 2003)

Todo este proceso es acompafiado de un discursdedéoyia humanitaria” que
despolitiza las acciones y naturaliza las situasofBoito y Espoz Dalmasso, 2007),
definiendo a los sujetos involucrados como “vulbles’, “beneficiarios” y depositarios
de la “voluntad del Estado” (Capellino, Espoz Daswme Ibanez, 2009).

El marco argumentativo del proyecto esta sustenéadel riesgo natural y la

vulnerabilidad socialSin embargo, encontramos que mas que hacer referana

0 Ex Ministro de Solidaridad, en not&l¢ mirar mas el cield Sitio oficial.
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peligrosidad natural, estas zonas son construidadedel discurso oficial como areas
necesarias aliberar”, “remediar”, “despejar”, “cicatrizar” y “limpiar” mediante la
recuperacion del pasivo ambiental de &reas verdes para la recreacin los
ciudadanos” Recordemos que el programa previo la erradicadénvillas y la

consecuente ampliacion de los espacios verdesaigdad, definiéndolas como:

“Zonas de riesgo_liberada® recuperadascomo consecuencia de la
relocalizacion de los Grupos Vulnerables Afectad@gglamento Operativo
del Proyecto, 2003)

Asi, el acento ya no es puesto en las inundaciongs centra en una dimension
‘natural’, sino que hace foco en ocupantes y apdipes, l0s grupos sociales
‘vulnerables’(vulnerados) quienes ejercerian laopiaicion de un espacio que es
necesario “liberar” y “recuperar’” por parte del &ki para la recreacion de los
ciudadanos. Por un lado, con el uso de estas “aratafde guerra” (Vasilachis de
Gialdino, 1999) con las que se alude implicitameatda poblacion de villas y
asentamientos, se le esta adjudicando una condtdeiviolencia e ilegitimidad, a lo
que se le suma la construccion de un escenarieldggdel cual es necesario defender
a la sociedad. En términos de Cervio, son rectgseen la politica el uso de
terminologias de clinica metaforas médicague aluden a una ciudad “enferma” en la
gue es precismtervenir para mitigar y neutralizar lagesgos donde se ponen en juego
representaciones sobre la otredad vinculadas comdtandares de salud y vitalidad
esperables para la Ciudad en tanto cuerpo cole@®08:221). Por otro lado, que el
Estado declare su voluntad descuperar” los espacios verdes de la ciudad semta
un posicionamiento claro que define, frente a @des y derechos encontrados, quiénes
son los “merecedores” del uso de este sector ciadad.

De este modo, vemos como los argumentos dejardddda cuestion del riesgo
por inundacién y de la vulnerabilidad social deptiblacion asentada en estas areas;
tomando relevancia ahora, la peligrosidad y coresgewulnerabilidad que implica esa
poblacion  (ilegal/desviada/incivilizada), para elesto de la sociedad
(legal/integrada/civilizada). La erradicacion yoadlizacion aparecen asi necesarias,
autorizandose el avasallamiento y la exclusionsgueperd sobre estos sujetos.

Asi, una nueva representacion entra en juego:ri@paeion de ciertos espacios
urbanos (en este caso, lugares céntricos) por garsectores populares es simbolo de

pérdida de ciudad, y hace necesditi@rar’, ‘recuperar’ y ‘cicatrizar’ estos espacios:
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“El programa debera contemplar la cicatrizacide la trama urbana”.
(Reglamento Operativo del Proyecto, 2003)
La irregularidad urbana, o sea la produccion deladufuera de los marcos
normativos, no responde al modelo de ciudad id&acisamente, refiriéndose a las
villas y a las propuestas de urbanizacion e intégna el en ese momento Director

Provincial de Viviendas, Nicolas Nirich, planteaba:

“Lo mejor es urbanizarlaslemarcando calles y lotes, proveyéndoles sesvicio
basicos y garantizando calidad de vida a sus mabga Sin embargo, en
muchos casos es imposible avanzar en ese sentidoepta mayoria de las
villas se encuentra en terrenos inundatidesobre tierras con problemas de
titulos que obligan a su traslado y reubicacion”. (2004)

La urbanizacion, que desde este discurso sigrdictarles a estos sujetos todo
lo necesario para ser una “sociedad civilizadalldsaequipamientos e infraestructura),
no aparece como una alternativa posible debidosairlandaciones (nuevamente
referenciadas para indicar la vulnerabilidad) gsaproblemas de titularidad, que hacen
a su ilegalidad urbafta Este Gltimo aspecto que aparece en el relatonpsriante
porque se instalan nuevo eje argumentativo para la erradicacioile¢mlidad de los
asentamientos. La falta de titulos de dominio stdwdierras hace al incumplimiento de
las normas que regulan las formas de producciénesigacio urbano cordobés; la
posesion sobre los terrenos y viviendas no es deaid cuenta aunque haya sido
expresada la voluntad de mantener el inmueble yoswgada, en muchos casos, la

posesion veinteafial sobre los misffios

.2. Las ciudades-barrios ideadas como espacios maquetas

Las ciudades-barrios fueron pensadas e ideadadiadgaunespacio maqueta
que funcioné como prototipo para la construccibnddee de ellas, montadas en
diferentes sectores periféricos de la ciudad, ytirlas a una supuesta poblacion
homogénea definida bajo los parametros de la “vabikdad®®. Hablamos despacio

maquetaal entender que el desarrollo de esta politicapsgd en urespacio abstracto

®1 El Arquitecto Cohen, docente de la UNC, junto danComisién contra el desalojo de villa La
Maternidad, plantearon un proyecto de urbanizapana esa villa, el cual no obtuvo ninguna respuesta
favorable desde el gobierno (Desafios Urbanos, 2006

%2 La erradicacién de villas desconocié en mucho®sds posesion veinteafial que muchas familias
tenian sobre las mismas. Los habitantes de VillMaternidad son un claro ejemplo de esto.

®3Ver Anexo II: La definicion de los “grupos vulnetes’.
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(Lefebvre, 1991) a partir del cual se idealiz6 gionaliz8* una realidad, un sujeto, un
tipo de practica, una espacialidad.

En este sentido, se efectu6 una planificaciénotatrdetallada y exhaustiva del
espacio barrial que llevd a la construccion decladades-barrios ‘a partir de cero’, en
un lugar deshabitado y de acuerdo a un disefio naduoi antes de iniciar la
construccion. Siguiendo a Lefebvre en su analdiseslas préacticas de los urbanistas,
podemos decir que el pensamiento oscilé entrepeesentacién de un espacio vacio,
cuasi geométrico, solamente ocupado por concepfms Yogicas, y la representacion
de un espacio finalmente pleno, ocupado por ladteels de esas ldgicas y estrategias,

por los sujetos ‘depositados’ en esos nuevos esparp99: 141):

“Estas ciudades son el anhelo de cualquier cartetripensar las viviendas, la
plaza, las escuelas, los accesos, las calles. naragh modo de convivencia
alrededor de las obras y sentir que la vida de mugbnte cambi6
definitivamente para un futuro mejo(Nirich, 2004)

Tras unalusién de transparencfi del espacio, que supone una correspondencia
directa entre espacio mental y espacio real, edagutEcnicos idearon y construyeron
un conjunto de formas espaciales que ‘cumplian’ edloobjetivo de otorgann futuro
mejor a las familias procedentes de las diferentessvileradicadas. Mediante esa
representacion abstracta, que supone que las esubadrio son espacios totalmente
inteligibles, puros, luminosos, yor lo tanto, aparentemente neutrales, se previo |
modelacion de los estilos de vida de los sujetasladados, se prevign modo de
convivencigpara ellos

En este proceso de idealizacion y construccioriadeciudades-barrios, de
basqueda -en términos de Bauman (1999)- deciutiad perfectacaracterizada por la
armonia y el contr8, el futuro habitante es situado como sujeto paSiabque sélo se

® |_a racionalidad actu6 como matriz de pensamieatdiguradora y legitimadora desde la modernidad,
permeando indudablemente la gestion publica. Epatiente en el urbanismo, podemos pensar en los
proyectos llevados a cabo por urbanistas utépams,Le Corbusier de principal referente, que ercéus
de sus ciudades sofiadas, proponian intervenir espelcio desde sus principios basicos: regularidad,
uniformalidad, homogeneidad, I6gica, funcionaligasktética (Baczko, 1989 en Bauman 1998).

% La ilusién de la transparencia es entendida camepresentacion del espacio reducida a un cotstruc
mental o imagen que tiende a ver la espacialidéer@nente como un espacio mental desmaterializado
(Lefebvre, 1969).

® Con el término “ciudad perfecta” Bauman (1999ima representar a todas egignes utopicague
fundadas en los objetivos dstado moderno,intentan dar la legibilidad y transparencia del esp
necesarias para imponer la soberania de su poder.

7 El proyecto preveia la “Promocion de la Participacde la Comunidad” a través de metodologias
participativas que fomentaran el trabajo en red wrticulacién. (Reglamento Operativo del programa,
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le reconocen los roles desuario y beneficiario del nuevo lugar. Asi, esa armonia
“maquetistica” es sostenida por unodo de convivenciatambién idealizado y
controlado.

En este sentido, las ciudades-barrios son prodsicaksde un fetichismo
espacial — entendido como la conceptualizaciér'esgacio en si" que sustituye a los
hombres del mismo modo que la mercancia los reempa la economia politica
burguesa (Racine, 1978), con el cual se descorqu®@so de produccion social de
los espacios, anclandolo en un plano instrumetdalis

A partir de eseespacio maquet@on que se idearon las ciudades-barrios, el
discurso oficial sostiene que los trasladados carébisus vidas (en un sentido positivo,
de progreso y calidad), al ser rescatados de ad@Sbarbaro” (las villas) e instituidos

(como asi también instruidos) en estos nuespsciogivilizatorios

“...no sélo levantamos viviendas, construimos un fugara que la gente se
integre y aprenda a conviwr desarrollar una vida mejor”...“No solo se trata
de llevar pobres de un lado a otoogle tirarpobres a casas mas lindas, sino de
permitirles cambiar la vidadejar de ser villeros para convertirse en veci®s
la ciudad (Nirich, 2004)

En este marco, el sujet@l(pobrg es asumido como un objeto dentro del
proceso de produccion de estos nuevos espacioBjietelo en algo que se puede
“llevar y traer” de un lado a otro por parte detdi®,tirar, o por analogia desechar, a
algunaciudad Asi, se lo reduce a la condicion de “cosa”, ydeesste lugar se asimila
la vida social a las formas materiales de la ciudad-barrio: entbio de vida
sobrevendrdor el acceso a una vivienda y a ciertos servidots que €arecian”, y
que les permitiran a las familias trasladadas, émeara casi automatica, afrontar y
cambiar su condicién de ‘pobre’. Desde este luzampobreza es explicada por las
carencias de bienes y servicios, un fundamento arolante descriptivo y
sustancializador que deja de lado todo tipo deieaqbnes estructurales.

Al mismo tiempo, el habitat es reducido a un hedéscriptivo, apartandolo de
todo “hecho antropolégico” (Lefebvre, 1972); seréstringe a un conjunto de formas
materiales (vivienda, infraestructura, serviciosle do desvinculan del concepto de

“habitar” —como practica sensible de reproducadaial en el espacio (Carlos, 2007)-

2003); sin embargo, estas supuestas instanciaspacies participativos se redujeron a reuniones
informativas y coaccionarias que buscaban solanedettivizar los traslados.
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y del “derecho a la ciudad” —como reconocimientolaerbano y de la vida urbana
(Lefebvre, 1969)-.

El traslado los convierte erecinosy en sujetos de derecho, un reconocimiento
que la villa no les otorgaba. Por el derecho amgeriacceden” ahora a una serie de
equipamientos en vivienda, salud, educacion y s#alirconsiderados satisfactores de
los derechos humanos basicos, aunque la integrao®al, la participacién ciudadana,
el trabajo digno, el respeto por costumbres y mades$ elegir donde y con quiénes

vivir, no son derechos que en este momento “menézagales reconocidos:

“...ahora tienen lo que merecen por derecho argertiegnen vivienda digna,
salud, educacién, seguridad y diversion para gas.hihoy tienen la alegria de
vivir en barrios ciudades como éstas, con casaasyeon asfalto, con luz
eléctrica, con gas, con cloacas, con todos loscéssypara que ustedes puedan
decir yo también soy persgrntango derechos y los ejerzo en un barrio_ gue me
devuelve la dignidadjue siempre quise que me reconocieran” (De la, Sota
2004§®

Las infraestructuras parecieran contener los desedtejos esta esta postura de
pensar al derecho como un ejercicio, una practisar aeconocida, no a ser otorgada.
En este marco, se define que los sujet@secen -se hacen dignos de premio o de
castig§®- por derecho estas obras. Asi, estos equipamiamospensados como los
dispositivos necesarios para garantizar la “ciud&dadesde lo urbano: escuelas,
dispensario, policia, centro comercial, comedomsunitarios, plazas, polideportivo y
planta cloacas; casi respondiendo linealmente auastiones de medicion de NBI
(Necesidades Basicas Insatisfechas) y de calidaddde(salud, educacién, seguridad,
sanidad). Elementos materiales que harian al habitason necesarios para
“convertirlos”, a través de la asignacion del pridwivienda, en vecinos/ciudadanos.
Sin embargo, desde las mismas materialidades,nseaig condiciones especificas de
los sujetos. Por ejemplo, se construyen viviendasespacios minimos, cuando la
mayoria de las familias trasladadas son numerobBas ynecesitado ampliarlas.

Desde la perspectiva del Gobierno Provincial, cbraceeso a las nuevas
viviendas, también se accede a dighidad’, a una hueva forma de vidaEn este
sentido, se sostiene que existe un “modo de seuh ytipo de espacio” para ser

reconocido com@ersonade la ciudad, para tener existencia social. Caompldntea

% Discurso de inauguracién de Ciudad de Mis SueSitis. oficial de la Provincia de Cérdoba.
%9 Seguin definicién del Diccionario de la Real AcateBspafiolahttp://www.rae.es/rae.html
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Bermudez (2009), con la designacion de ciudadesebaa las nuevas urbanizaciones,
se esta aludiendo a una idea de civilidad que®epta hacia los sujetos trasladados.
Asi, el discurso oficial presenta el proceso deaaizacién de los sujetos a las
ciudades-barrios como proceso civilizatorioGracias a esta politica estatal, aquellos
sujetos que no llegaron a la instancia de la uda@n —que pareciera estar ideada
como el estadio cultural basico de un civilizaca&ranzada-, los casi “salvajes”, los
“barbaros”, “los villeros” podran evolucionar a leondicibn de “urbanos”, y

analogamente, a la de sujetos civilizados/ciudadalois.

“No es sélo dar una casa, es urbanzaierta gente que no esta acostumbrada

a estar urbanizada” (Nirich, 2004)

El “progreso” es pensado desde una clara postataaonista lineal a partir de
la cual, en una especie de colonialismo que pefmitebanizacion de cierta gentse
conciben las ciudades-barrios como otorgadorasel@igel de desarrollo social. Se ve
como necesidad el cambio deostumbrespor parte de estos sujetos-objetos,
deslegitimandossus modos de vida. En términos del antropdlogoueumhista Lewis
Morgan, con los traslados a la ciudades-barricesvagenciaria un significativo ascenso
en el camino del progreso, ya que se ha aksde la choza del salvaje...hasta la casa
individual de los pueblos civilizadog1971:11), de la villa miseria a la ciudad de "sus

suefos.

[I.2.a. Nuevos lugares, nuevas comunidades

En una revision tedrica de la nocion de lugar gdaciacion con la cuestion del
desarrollo local, Claudia Barros plantéa:el concepto de lugar parece ligado al de
comunidad por una especie de magia simpatica, pagionde la cual un concepto de
raiz antropolégica —comunidad- se asimila a unoraig geografica —lugar- (Escolar,
1996), a los que luego se le sumara, como conseizufgica de la existencia de una
comunidad, la identidad...{2000: 84). De este modo, para la autora se da asuch
veces por sentada una correspondencia univoca pligi#nentre lugar, comunidad e
identidad. Unlugar, desde esta perspectiva, es definido como el espdwioo donde
escalas, tiempos, formas y significados diversadlegen para darle especificidad,
conformandose o configurandose desde un vinculdiadey de identidad por parte de

sujetos con una porcidon de espacio (Barros y Zusih@®9; Massey 1994; Massey,
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2008). Partiendo de este marco, entenderemos guadaresno tienen significados
naturales, sino que son construcciones realizadas enarco de produccién social.
Tomando este aporte, al analizar la politica NUEVBSRRIOS, se hace
evidente que las ciudades-barrios fueron definidasno nuevascomunidades
sostenidas territorialmente en un hipotéticlugar sdlido, idealizado y
desproblematizado. Un ambito geografico puro qusepaede a su propia

“maquetizacion”:

“En una época donde muchos reniegan de la politida lo civico, debemos
comprender que no hay otra forma de integrarnadsiy en sociedad si no es
en torno a un concepto de comunidBdr eso, no soélo levantamos viviendas,
construimos un lugapara que la gente se integre y aprenda a conyivir
desarrollar una vida mejor” (Nirich, 2004).

Asi, cada ciudad-barrio es construida como lugar’, haciendo foco en el
concepto de comunidad, el que -en una vision valorativa y nostalgicaarape
adjetivado positivamente (kiudad perfectade Bauman) paradesarrollar una vida
mejor”. Laciudad perfectaidealizada en la abstraccion, y reconstruida emesgtacio
maquetaprecisa en su realidad de uoamunidadque la sostenga; o0 sea, un grupo
social integrado que tenga un sentido de pertenencia hasglugar, al amoldarse,
desarrollarse y tomar este espacio y sus ensefakgiasobre el binomio comunidad-
lugar, y amparados en el discurso romantico dendlusion, se admite que la gente
simplemente se integrard y aprender&a@nstruir la vida en sociedad” dando por
supuesta la construccion de ese sentimiento défidacion y apego entre las familias
trasladadas. El espacio, en cuanto se constitugantenga como ulugar, mantendra
su ideal.

Las villas y por derivacion sus pobladores, soromecidas comdugares
peligrosos zonas de no derechdesde donde provienen lparias urbanogWacquant,
2001). El traslado a un nuevdu@ar’ lograria redefinir esa representacién en la
sociedad automaticamente, ya que desapareceriaasipss visibles que le conferirian
tal identidad, al tener un espacio definido, oedtn identificable ylindo’. Se supone
que al remplazar las casas precarias de la vildapmuevas viviendagée material’,se
soluciona mas o0 menos instantdneamente el probBsméa segregacion social y

estigmatizacion territorial.
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“Muchas veces las villas de donde provienen fuereafialadas
generalizadamente como focos de delincuencia. heedenesta y trabajadora
siente que ahora ha escapado de ese estigdnach, 2004)

Reiteradamente se desconocen las estructuras esoqabductoras de esos
espacios e identidades. En este sentido, y requper®s aportes de Barros, vemos
como se define la construccion de lugar, de unacomunidag suponiendo que ésta
permitiria una integracion social tras redefinir siigamente las identidades
territoriales, logestigmasde esos sujetos.

Milton Santos sostiene que la imposicion de lanigfhin de unugar, y de una
comunidad hace que los sujetos que la integran deban rdepale modo solidario a
“la realizacion obligada de tareas comunes, aunceleproyecto no sea comun”
(1996:144). Esto se ve claramente en las reiteraddisaciones que el Estado
provincial realizé sefialando la normalizacion ylaetentacion en el uso y cuidado de
la infraestructura construida, y sobre las cuagsome en tension la permanencia de los
sujetos en elligar’. Reglamentos del buen vivir que mediante la itifaacion de la
poblacion, normalizan usos y significados. Al respe el Gobernador De la Sota

senalaba:

“La contracara del derecho a la vivienda es lagabiibn de cuidarla. No son
todos derechos en la vidaca hay que cuidar cada vivienda, cada escuela, la
comisaria, el dispensario, el centro comercial...\&am@remiael esfuerzo de
todos ustedes. Todos los meses vamos a venir ectispar‘Ciudad de Mis
Suefos’, si aqui no hay pintadas en las paredas, sy un foco roto, si hadie
arranca un arbol, si los juegos infantiles estén buidados, todos los meses el
Gobierno va a sorteatos bicicletas y dos electrodomésticos para téakms
familias de esta ciuda#ero asi como vamos a premiar, no me va a terablar
mano para firmar la orden de desalojo de aquel dafe viviendas, que
perturbe la vida de este barrio, que venga a semimlancia o discordi, esos
mejor que no vengan”. (De la Sota, 2004)

El tratamiento de los sujetos en cuantomunidades’acarrea implicancias
materiales a las cuales deben responder las @aaciales de la gente que vive en
ellas (Harvey, 2004: 229). Quien no se integrafonma parte de lacomunidad’y por
lo tanto, del fugar. Se evidencia una clara intencion por parte dehdes de
influenciar, afectar e imponer practicas espaciafetos sujetos trasladados. Mediante
la reglamentacion y control de los usos son demttast las practicas que redefinan y
resignifiquen espacios, y que muestren apropiasigra@ras maneras de producirlo que

no sean los establecidos “racionalmente” desdeogkpto de ciudad-barrio.
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Asi, Ciudad de Mis Suefios es concebida comolugar, en donde los
significados no son construidos dentro de un pmcekectivo de significacion sino que
son creados desde el poder, tratando de imponerdem, una identidad y una manera
de hacer y ser conmmmunidad.

II.2.b. Paisajes civilizatorios

En este marco, advertimos que, en este procesondgéreccion de comunidades
imaginadas, las ciudades-barrios son idealizada® @aisajes Entendemos que los
paisajes, en tanto resultados de una transformamdectiva de la naturaleza, son
productos sociales que reflejan una determinadadate organizar y experimentar el
territorio y se construyen en el marco de unas ¢gjagpy cambiantes relaciones de
género, de clase, de etnia, en definitiva de p@degué, 2007).

Presentando la obra con un discurso infantil ytiestéel Gobernador refiere que
lindas casas, alegres colores y buenos servicigisdsa haran a una vida mejor para

cada uno de ellos, resultandoles soélo ser felices:

“Es lindo el barrio, es lindo el nombre, linda kantge, lindas las casas, alegres
los colores, bueno el pavimento, buena la luzaslygel agua, hace falta que le
pongan viday a partir de mafiana ustedes comenzaran una rigavan este
Barrio Ciudad Mi Esperanza” (De la Sota, 2p04

La imagen construida de ese espacio aparece caraum protagonismo, al
situar la importancia en un fetichismo estéticeefpacio fisico ya eindo, sélo falta
gue sea ocupado por\ala, y casi como una cuestion automatica y légicayekasera
mejor. En este marco, de vision estética de dominaci@ongrol en Ciudad de Mis

Suefos, las practicas de apropiacion que reflaj@vas usos, nuevos significados, no
son permitidas.

“Quiero decirles a las familias que el Ministede la Solidaridad les va a
hacer llegar un cuadernillo con los derechos ygabibnes de los habitantes de
‘Ciudad de Mis Suefios’ para que cada uno sepagjie que debe hacer para
gue esto siga siendo una hermosa ciudad y nors#drene en cualquier casa
(De la Sota, 2004

"0 El cuadernillo citado ‘Como Cuidar Nuestra Casp’da “recomendaciones” e informacién que
‘orienta en el cuidado y mantenimientte las instalaciones propias y de uso colectivediante los
siguientes ejes: Evitar Lagunas, Enviar el Agualtizria Hacia la Calle, Plantacion de Arboles,
Forestacién, Higiene del Bafio, Funcionamiento a#ld® Mantenimiento de las Aberturas, Instalacién de
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Ciudad de Mis Suefios es pensada, armada y ornataedt& una manera
particular suponiendo un orden y una belleza iiffles. Estas morfologias espaciales
deben mantenerse como han sido entregadas, sinficaoines ni cambios que
supongan un apartamiento de la idea original. Bétolo de este proceso seria,
aludiendo implicitamente a una analogia antagooara los paisajes que las villas
representan en los espacios urbanos, evitar qusudad-barrio e transforme en
cualquier cosa La prescripcion de sostener un paisaje “lindogé @ontinte reflejando
el poder desde el cual se los somete a observaaidla de un paisaje que produce,
mantiene y expresa tarritorialidad construida por el Estado provincial en Ciudad de

Mis Suenios.
II.2.c. ¢Barrios que son ciudades y ciudades que son stefos

Debido a que nos interesa pensar como Ciudad deSMi$ios es construida
espacialmente desde el Estado también en lo sioabdldbs parece importante realizar
una aproximacién al analisis referido a la desigmatoponimica del barrio (tanto a
nivel general en cuanto “ciudad-barrio”, como eml® hace particularmente a Ciudad
de mis Suefos), en tanto la consideramos comofamaa simbdlica espacialLa
toponimia, entendida como la designacién nominalodelugares, es un geo-simbolo
que identifica un espacio publico, barrio, ciudadfooma de la naturaleza, y se
constituye en una importante marca cultural paiamguive dentro de ella, actuando
fuertemente en sus procesos identitarios de cashrusocial (Lobato Correa, 2010).

La gran mayoria de los nuevos complejos habital#sneonstruidos por el
gobierno delasotista son distinguidos (diferencgadgmr la nominacion de ciudades y
su nombre: Ciudad de Mi Esperanza, Ciudad de |Ié®s\iCiudad de los Cuartetos,

Ciudad de Mis Suefi6s etc. En los discursos de inauguracién, en lasllaa de

Gas, Cubierta de Techo, Camara de Inspeccion, Eatguigua, Energia Eléctrica, Tabla de consumo,
Recomendaciones de EPEC, Recomendaciones pardalicwe nuestro Barrio

" particularmente en relacién a Ciudad de Mis Sugfmisanalisis sobre su designacion, consideramos
importante el aporte de Scribano (2010), quiennéeéi la politica pablica de los Nuevos Barrios como
una politica de las emociongsnediante la cual se activarian diversos dispmstideregulacion de
sensacionegjue organizan las especiales maneras skentir’ (se) en el mundague las clases y los
sujetos poseen. En este sentido, la nocion especié sSuefios’ en la toponimia de la ciudad-barrio, es
constituida desde las fantasias socidlesn el nombre ‘Ciudad de Mis Suefios’...se puederoaseste
movimiento envolvente entre lo cognitivo y afectivas suefios como mitologema que sensibiliza ante
qué ciudad es, los suefios que cargan la miradafeetisidad, alejan de la materialidad una mirada
mitica del habitar”(pag. 25) De este modo, un Otro (Estado) decide cual eseéicsde los habitantes de
la ciudad-barrio, y éstos funcionan comprdcticas simbdlicas que operan como horizontes de
comprensién cognitivo-afectivasfas jugar como mecanismos de soportabilidad yocorabilidad ante

lo que se tiene: unaciudad de mis pesadillas’Asi, para el autor, se origina un entrecruceeentr
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presentacion y en los spots publicitarios encorggafundamentos que sostienen y

validan el objetivo de construir un espacio equktd a una ciudad:

“No sélo construimosviviendas, levantamos verdaderas ciudaddssotros
hacemos Patria haciendo ciudades, fundando pequeiigies dentro de esta
gran ciudad de Cérdob&na ciudad que tiene calles asfaltadas, alumbrado
publico, agua potable de Aguas Cordobesas, cloaeasuna_pequefia gran
ciudadque tiene escuelas hermosas, centros comera@alassaria y un centro

de salud...” (De la Sota, 2004)

En primer lugar, podemos decir que, nuevamente este analogia metaforica
se cosifica la definiciébn de una ciudad en unaesgei formas materiales, despojandola
de toda dinamica de accion, de todo movimientorddyzcion, de toda historia. Desde
esta mirada, una ciudad es definida por la localirade un conjunto de equipamientos
sociales en un espacio fisico preciso, que sirveogerte, y por una poblacién propia;
se aleja de esta representacién cualquier defmida ciudad que vincule la realidad
material con las relaciones sociales que le damdpro con las dimensiones de
sociabilidad, historicidad o espacialidad (CarRi)7).

De la misma forma, mediante la idea de “ciudadainizé de los nuevos barrios
entendemos que se esta intentando diferenciar grasegspacialmente las clases
sociales ya que se construyen nuevas urbanizaclmjesuna esfera discursiva que
sostiene esta ciudadanizacion y autonomia, suidjgnajenidad. En términos de
Cervio: “multiples ciudades-dentro-de-la-ciudad ‘maximizariel desencuentro entre
clases’, repercutiendo en una fisonomia urbanana#tate polarizada...’(2008:218);
en este sentido, para el Estado provincial, lanfixgacion y dualidad urbana pareciera

no ser un problema, sino un fin en si miémo

Por primera vez en la historia, nace una ciutientro de Cérdoba Capital; 574
viviendas con agua potable, energia eléctrica...1%¥lde mayo_nacié en
Cérdoba “Ciudad Evita"donde bajo el nombre de esta gran mujer, el figaro
puso en marcha...” (Spot publicitario Barrio Ciudaudt&)

Estas nuevas 12 ciudades queacen” en la gran ciudad de Cérdoba, son 12

nuevas ciudades identificables en el devenir ddquiea habitante que recorra la

emaociones, cuerpos y narraciones en dondeslagsibs’ en tantamitologemasoperan en las sensaciones
de los individuos regulandolos, operan en sus éspaividos.

2 No olvidemos los procesos de dualizacién y fragaman urbana que se vienen produciendo en la
ciudad de Cordoba en los ultimos 15 afios, fomestpdacipalmente por un fuerte mercado inmobiliario
y un Estado facilitador de estos procesos, en iundardca descripta en Eapitulo 11,

3 Fuentewww.delasotaconduccion.com.ar
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periferia urbana cordobesa. La distincion esta gaddos ‘alegres$ colores y formas, y
especialmente por la espacializacion de esa toganyrsu sentido, en el gran arco de
acceso a cada una.

Fotografia Ill: Arco caracteristico en la entrada de las ciudadesabrios.
Fuente: Empresa constructora Estructura S.A. &itib oficial.

Particularmente son estos portales los que acadgaoduciendo, aunque en
espacios desiguales entre si, la l6gica de aaggiso y de control a un sector de la
ciudad, logica establecida por los nuevos tiposirtd@nizaciones privadas (countries,
barrios cerrados, chacras, etc.) y que, sobre tackbhan cristalizando en el espacio
nuevas fronteras urbanas. De este modo la toporisnmaterializada en el espacio con
estas nuevas formas territoriales, que comunicamisdurso de identificacion y
apartamiento de sus nuevos habitantes tras repragtuel territorio la idea de limite,
de frontera.

0ooa
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A lo largo del capitulo analizamos las diferenddisnensiones (fisicas,
discursivas y simbdlicas) que el Estado provinpiaso en juego en la construccion
espacial de las ciudades-barrios, y especificamtn@udad de Mis Suefios

Desde una dimensidon fisico/material, la ciudadibags situada como un
enclave aislado en relacion a sus espacios colieslaen un sector periférico de la
ciudad con altos indices de segregacion socioedeaény en un ambiente
marcadamente degradado. La propuesta urbanistiCaudad de Mis Suefios supuso la
ubicacién de los sujetos en un espacio definida paralojamiento/emplazamiento (las
viviendas, la ciudad-barrio), con una ubicaciont@@al, de acuerdo a los lugares de
procedencia, y funcional, de acuerdo a sus usosiigmo, advertimos que el disefio de
loteo y los edificios construidos expresan ciertegufaridad, uniformidad vy
homogeneidad, respondiendo al objetivo claro dercten ambiente “ordenado”,
“legible”, antagbnico a los antiguos espacios, fjlugcione como una estrategia de
control por parte del Estado.

Los equipamientos sociales minimos, la infraestinactie servicios basicos y las
viviendas, son proporcionados desde una concepeiduccionista, que restringe el
habitat a una dimension material, y lo aparta deesuido de acto social, dehbitar.
Asi, las viviendas son entregadas como productéss dbeneficiarios”, desde una
concepcion alejada del derecho a wndenda adecuadd a la participaciéon en su
construccion.

En relacion a la construccion simbdlica-discursieala ciudad-barrio, notamos
el uso estratégico de definiciones corsajétos vulnerablesd “areas de riesgo’ para
dar el marco argumentativo del proyecto necesarie @l BID. Sin embargo, también
encontramos que se da un viraje de sentido en dsfasciones en los discursos
oficiales, al poner en juego el uso mietaforas de guerrg terminologias de clinica,
que aluden a la necesidad de intervenir en laieaedn de villas para la “mitigacion”
y “neutralizacion” deiesgosen estos sectores “ilegales”, “peligrosos”, “enfestndel
espacio urbano.

Las ciudades-barrios fueron concebidas c@swacios maquetaprototipos de
ciudades ideales (o0 idealizadas), y fueron emptszah la periferia de la ciudad
cordobesa como si fueran los espacios soportesargne para mejores y dignas vidas;
anhelosde un constructor regido por la racionalidad ghbatraccion que cosifica la vida
social en estas formas materiales. Pero tambiégilasdes-barrios fueron definidas

como espacios civilizatorios otorgadores de dignidad y evolucion en el candab
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progreso del “buen” ciudadano. El Estado otorgadag estos “sujetos vulnerables” un
espaciogue les permitira pensarse y actuar en comunidageddentidad y entidad
social. Es asi que desde esta postura se sostien®g)habitantes de Ciudad de Mis
Suefos tienen ahora la posibilidad de vivir eflugar como comunidad, lejos de los
estigmas territoriales que las villas les proparalman y en donde, gracias al traslado
civilizatorio a este nuevo espacio maqueta (sodtepor indicaciones de como ser
ahora un “buen ciudadano”), pueden lograr una mepe, la mejor posible En el
proximo capitulo veremos la contracara de esoscespanaqueta-civilizatorios en
relacion a la vivencia de los pobladores.

Por otra parte hemos analizado de que manera lanito@, al
construirse/constituirse sobiganalogia metaférica de “ciudades”, sostieneolantad
de diferenciar las clases sociales en el espab&nor En este sentido, se construyeron
formas espaciales (el arco de entrada y la estéticacteristica) que construyen un
paisaje que comunica un discurso de armonia ilsorire sus habitantes y el medio,
gue intenta regularizar y poner “orden” en las dielaes sociales. En términos de
Levstein, ‘€l arquitecto de ‘Ciudad de Mis Suefios’ es un paqudios, omnipotente,
distante, inasequible, que se protege del doloe datpobreza, trazando una frontera
rigida entre ‘nosotros’ y ‘ello$’ (2009, pag. 62).

De este modo, al reflexionar sobre tapresentaciones del espaaoe fueron
puestas en juego en la construccion de Ciudad deSJenos por parte del Estado
provincial, podemos decir que la ciudad-barrio esdpcto de una politica espacial
sustentada en una mirada estratégica del espaoanayr que busca laontencién
territorial * de los sectores populares a través desegregacion programaday el
control social. La relocalizacion impuesta se dtngt asi como un proceso de
desterritorializacion y reterritorializacion. Ciutae Mis Suefios, en este sentido, se
produce desde el Estado comotarritorio (Haesbaert da Costa, 2008imbdlico y
material, que envuelve relaciones de poder a pagtivinculos con el saber y el poder
politico-econdmico. Un territorio que se encuemstnbdordinado a intereses ajenos a la
poblacion que alli se produce — en un sentido amptjue implica dimensiones

simbdlicas, materiales y practicas- y que sostsenexclusion social y espacial.

™ Para Haesbaert (2009) ¢@ntencién territorialesta relacionada con lo que Loic Wacquant (2003)
denomina “estado penal”, ya que se funda como curse de la “sociedad del control” que busca evitar
y reprimir aquellas dindmicas sociales precarizada@xcluyentes. Se habla de contencién ya que el
“encierro” total es inviable en los tiempos contemdmeos, en los que la instantaneidad y la modlida

son dimensiones caracteristicas.
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En el proximo capitulo analizaremos desde el lalgalas vivencias este mismo

territorio.
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Capitulo IV
Espacios vividos
y practicas
espaciales en

Ciudad de Mis
Suenos

“...Las representaciones que
se hacen los agentes, tanto
de si mismos como del
entorno inmediato, es la
manera como parte la accién
politica y es su primera
condicion de posibilidad”
(Bourdieu, s/d)
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En este capitulo, nos proponemos analizar depacios de representacion
practicas espacialegue las familias trasladadas desde villa La Madachconstruyen
sobre Ciudad de Mis Suefios, ya que sostenemosrifisealla de ser territorializada
desde el Estado, la ciudad-barrio es vivida y iadif en el cotidiano, en sus usos y
apropiaciones. Hemos reconstruido tal experiengartr del relato de los sujetos y las
observaciones en el campo. Todos los entrevistsologpobladores de Ciudad de Mis

Suefos, ex habitantes de villa La Maternidad.

I.  Ciudad de mis suefios comel techo sofiadoel mito de la casa propia

Los actuales pobladores de Ciudad de Mis Suefiosptaron” la relocalizacion
por multiples motivos. En un principio, esa “decisioitie producto del proceso de
relocalizacion compulsivaoperado por el Estado provincial y caracterizado @
despliegue de diversas estrategias de manipulagidoresion sobre los sujetos
involucrados. Manipulacién, porque periédicameldgdban a la villa equipos técnicos
del Ministerio de la Solidaridad que asegurabanayado mejor para sus vidas, que el
Estado les establarindando una oportunidad para integrarse a la sa@d que no
podian desaprovechar. Presiéon, porque todos aquglle dudaban o no querian
acceder, fueron influenciados a tomar la decisiéarrecta” mediante estrategias
coercitivas o extorsivas. Un claro ejemplo de dat el operativo desarrollado por
fuerzas de seguridad para el desalojo forzoso, dedasion de imputar por delito de
usurpacion a las familias que decidieron rechazatraslado, criminalizando esta
decision.

“... yo llegué acé cuando nos sacaron de la villa ytnageron para aca...yo no
queria venirpero bueno nos decian que nos teniamos que Bigdorque iban

a venir con las topadoras...yo tenia miedajd a mi sefiora y a mis hijos, ¢ qué
iba a hacer?” (J., 55 afos, 2 hijos)

Sin embargo, los vecinos provenientes de La Matadyi sin olvidar esas
presiones, reconocen también que la “decision” ceptar el traslado fue tomada
porque ésta implicaba poder tenertecho, una cagaropia.

Para muchos de los que vivian en villa La Matewhi@ser una casa propia era
unafantasiague ahora se transformaba en una realidad posiblelcPlan del Estado
provincial. En este marco, en ese momento se st juego muchos sentimientos,
sensaciones Yy valorizaciones contradictorios: pyanos, mudarse implicaba dejar de

vivir en la villa en la que habian estado todaitkayteniendo que cambiar sus espacios
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y practicas de reproduccion sociaks decir, el conjunto de practicas que los iddios
y sus familias realizaban para mantener o mejargrasicion en la estructura de las
relaciones sociales (Gutiérrez, 2005)-; para otroglicaba podetener algo.

Tener la cas3 propia era un anhelo de muchos. Ese deseo esdadnla de un
lugar para poder lograr estabilidad y arraigo, utogpia que mueve el imaginario de los

habitantes de las ciudades contemporaneas (Li2065):

“Era un techo ese fue el punto...yo soy madre de 5 nifios y dejaiilla
significaba tener el techo propio que siempre s@arh (L., 35 afios, 5 hijos)

“Es duro...por ejemplo a muchos de nosotros nos coatdgnontén venir
aca...yo naci alla en La Maternidad...pero bueno, entatque pensar en algo
mejor para los hijas.” (M., 53 afos, 4 hijos)

Pensamos que, lejos de querer negar sus viviendasles en la villa, estas
respuestas estan siendo construidas desde lo ndén_{2005) llama&| mito de la casa
propia. Parala autora, la casa propfase constituye como un mito en tanto es una
verdad fantasiosa pero de gran estima y valor eni4titejido en torno a la casa y a la
propiedad, que termina constituyendo un fragmenttiidimensional de la subjetividad

social con profundas repercusiones en la vidaipeact

“al principio no queriamos (mudarnos), pero despid®s que era una casa,
mi mama decia que_nunca ibamos sino a tener uraprapia..y bueno,
también nos iban a echar de la villa, no habia .oyramos vinimos...” (M.,21
afos)

Los relatos que hoy encontramos en los sujetosviyem en la ciudad-barrio
sostienen en su gran mayoria la importancia que pava ellos podeener un techp
unacasa propia que no se inunda y que les da algun tipo derglgli Desde una
correlacion con las estructuras del discurso dfieia torno a la definicion de las

ciudades-barrio y las viviendas, y siguiendo a ®@gitEspoz Dalmasso (2009), la

“Hablamos particularmente de ‘casa’ porque esasbaencontramos que los entrevistados referencian
a las llamadas, desde el Estado, ‘viviendas’ opliestas habitacionales’. Consideramos que es
importante marcar esta distincion, porque sugidezahtes concepciones. La voz “casa” es muy cercan
a los sentidos, y por el contrario la voz “viviesti parece mas adecuada para los discursos tégnicos
politicos que no incluyen esas vivencias.

’® La ‘casa’ es un espacio intimo de alto contenidtbélico, condensador de sentidos, un espacio dasic
gue ubica al ser humano de una manera particulal mundo; y en este sentido, es que la casa psepia
ha constituido en un verdadero “valor moderno”, addligo compartido, aceptado y por lo tanto no
cuestionable que se enmarca dentro de la nocitmptepiedad, del tener —sobre la base del sedéda
propiedad privada- (Lindon, 2005).

" La autora va a definir ‘mito’ como “una verdad strnida dentro del mundo de la fantasia que goza de
extraordinaria estima o valoracion, que lleva wrerte carga emotiva y que define una forma de dncu
con lo material y lo externo al sujeto” (CassinerLéndén, 2005).
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“casa” oper6 para estos sujetos como un fetiche egpecie de puerta de ingreama

nueva vida:

“...estoy contenta de tener una casita asi con pig®Jo abris y sale agua... y
el bafio con todo...es mucha la diferencia aca con.ssorompe algo, lo
arreglas, le compras esto y aquellos, porque yayes.. ¢entendés?... Seqguir
en La Maternidad, era sequir igtigD., 58 afios, 1 hija)

Aceptar vivir en Ciudad de Mis Suefios era poder d&er algin modo
“poseedores” y sentir que su suefio de “progresm”nikjora”, se hacia realidad; ya sea
porque esto implicaba mejores condiciones de widseatido material (casas que no se
inundan), en términos de Bauman lugar solido ante tanta fragilidad; o porque
mediante &l tener algo”accedian en un fragmento mindsculo del espacianorigue

les otorga la condicion social de “poseedores”mehjeto muy valorado, la casa:

“...hoy por hoy la mayoria de la gente que nunca tada... tiene un techa
donde dormir bien, donde no se llena la casa de.afjgA., 40 anos, 4 hijos)

La valoracion social de laasa propiase relaciona con que ésta también
representa para los sujetos una especie de concpEngar las situaciones sufridas en
el pasado (Lindon, 2005). Las vinculaciones disegass con las inundaciones que
sufrian en villa La Maternidad, y con éstas “ladida de todo”, se reiteran en los
relatos. Marcas que reflejan un pasado dificilug quegan latentes en la busqueda de
un convencimiento y consuelo por vivir en Ciudadvis Suefios, ya qugor lo menos

no se inunda

“me gustaria encontrar un buen trabajo, vendeada g poderme mudar de aca
para otro barrio” (J., 55 afios, 2 hijos)

La casa les asegura tener una propiedad a seadélpara su venta cuando una
oportunidad aparezca; un capital que respaldas#&it (ya defraudada en el espacio de
la ciudad-barrio) de encontrar un mejor lugar pavar. Asi, se observa que la casa
constituye un logro que permite alcanzar de algomaa un futuro. Pero el futuro no
estd anclado en esa casa, en esa ciudad-banoajse es pensado en otro lugar que les
ofrezca mejores condiciones de vida.

Muchos se han marchado de Ciudad de Mis Suefi@gindo relatado por los
entrevistados, los que hoy permanecen ahi tamigigead mudarse; pero para éstos, “la

casa’ constituye un fuerte elemento al cual dsidienunciar y reemplazar.
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lI.  Ciudad de Mis Suefios como territorio de relegacion

Como ya hemos visto, Ciudad de Mis Suefios se cy@sttomo un espacio
periférico y alejado de la ciudad (15 km del cenyroa 5 km del afillo de
circunvalacion), desvinculado y aislado de la tramiaana (se encuentra rodeada de
campos, soélo colindando con un sector de barriaitgd Anexo y en donde la Unica
via de comunicacién es la Ruta Nacional N°9).

El traslado a un nuevo espacio y contexto impuaastormaciones en los
tiempos de vida y en los modos de apropiacion ddugares por parte de los sujetos
involucrados. Asi, particularmente, el cambio devecinos de villa La Maternidad de
un area urbana céntrica a otra periférica, inflagtundamente en sus préacticas de

reproduccion.

“lo méas dificil acd es estar tan lejos y desvindot de todo, estamos
aislados..” (L., 35 afios, 5 hijos)

Vivir en la villa facilitaba el desarrollo de ciag actividades e interacciones
sociales, eliminaba el gasto en transporte y pdalfa un acceso mas amplio al
mercado de trabajo urbano, como asi también, tiwdliel mantenimiento del anclaje
social en redes sociales construidas por el prakbmgiempo de residencia en el lugar.
La localizacion en la nueva ciudad-barrio, distalgdas zonas urbanizadas de la ciudad
(y por ende del viejo asentamiento), demandd ynpodela necesidad de desarrollar
nuevas practicas espaciales para cubrir necesidad@gsas, aumenté el gasto en
transportes y afecto las posibilidades de incopérade los sujetos al mercado de
trabajo urbano debido a la distancia de las vijastes de empleos. En este sentido,
nos encontramos con que la mayoria de los rela@osnhreferencia a la lejania fisica y
social que implico el vivir en Ciudad de Mis Suefipgscdmo esta nueva situacion,
predeterminada desde el Estado, repercutio entsliacm.

Por ejemplo, en relacion a “las compras” (provisd@viveres basicos), los
habitantes de Ciudad de Mis Suefios asumen dosn@scpmsibles: moverse hasta los
barrios mas cercanos (ltuzaingo, a 1,5km, o ltugaiAnexo, ‘al fondo del barrié)
donde encuentran alguna despensa mayor y con pne@e accesibles, o tomarse un
colectivo urbano (que implica un gasto minimo dep®4 persona) que los lleve al

centro de la ciudad de Cérdoldas concebidos “centros comerciales” de la ciudad-
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barrio estan vacios o redefinidos en sus dsog sélo encontramos en Ciudad de Mis
Suefios algunas casas con ventanas que se abrernederadia para ser pequefios
kioscos, estrategias de trabajo que algunos erazontr

“Lo que pasa es que abtar aca no es facil conseguir trabajo, imaginatdges
los vecinos de San Vicente sabian que uno viviacatguita, lo buscaban
siempre para hacer algunas changas, y ahora? Nanm venir a buscar aca,
si ya ni lo ven a uno...se olvidagué queres...” (J., 55 afios, 2 hijos)

Como ya hemoslanteado, vivir en la villa implicaba estar inssrten un
espacio que posibilitaba la generacion y el mantiemito de vinculos y relaciones
sociales. En términos de Bourdieu, vivir en el gemnte la ciudad les permitia a los
agentes poner en juego y acumular ciegpital social,una red de relaciones, que les
garantizaba de algin modo oportunidades labordisk. el aislamiento social y la
lejania con la que son situados en Ciudad de Mefi&) repercute directamente en los
mercados de trabajo y en sus estructuras de ojmtates que eran fuente de recursos.
Vivir en la ciudad-barrio es encontrarse confina@éntro de un espacio marcado que
afecta aspectos de la existencia, ya sea en elabusabajo, asistencia médica,
movilidad, o simplemente en la construccion decielges sociales.

En este sentido, los relatos que encontramos eta@ide Mis Suefios no sélo
nos hablan de como esa lejania fisica se vuelveralsiema practico en el cotidiano,
sino también de como éste se ve fuertemente adaglcerpor los procesos de

estigmatizacion de los que son victimas por vimitaeciudad-barrio:

“_..viene un solo colectiveada una hora, ademéas aca no tenés una farmacia,
una ambulancia, un patrullero que sirva...los taxientran, las ambulancias
menos...¢;Entonces? ¢Qué hacés? A las 12 de la noche msstesfer algo
para salir de aca...” (L., 35 afios, 5 hijos)

... por lo menos antes éramos villeros, pero consemps trabajoaca no, no
encontras nadp encima cuando le decis que sos de dagante te dicen que
somos los que nos regalaron las casas...te miran. ifia) 55 afos, 2 hijos)

El pensamiento evolucionista lineal con el queistutso oficial se estructuro,
en el que se sostenia que gracias al trasladaijes dejarian de ser “pobres” para
pasar a ser “vecinos” de la ciudad, es recuperadeste relato al relacionar la fuente
laboral con su etiquetamiento semantico dkeros. Sin embargo, el supuesto

“progreso” que ese proceso civilizatorio generadaes vivido como tal, sino todo lo

8 A modo de ejemplo, en uno de ellos hoy funcion@esitro Integrador Territorial del barrio.
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contrario, ya que se actualiza el mismo estigmaraahn relacion a la ciudad-barrio en
vez de la villa. La lejania, el aislamiento y leena identidad territorial, se constituyen
como los rasgos mas destacados en la experierggtiga, en el intento de explicar la

relegacion social de gue son parte.

“... yo me quiero_irtambién para alla (a La Maternidad) o para otdo la
porque _nunca voy a poder conseguir un laburo si dmyCiudad de Mis
Sueios.. porque_dicen que somos todos chorros y que nodaips..” (L.,
22 afios)

La imagen negativa construida desde un vinculdes@gpacio-identidad, recae
fuertemente sobre los residentes de esta ciuda-teaimfluye en las posibilidades de
mejorar su nivel de vida, ya que la discriminaciésidencial obstaculiza la busqueda
de trabajo y contribuye a profundizar su situadérdesempleo. Esta vivencia impacta
en los sujetos produciendo y agudizando la sensad® frustracion, impotencia,
desarraigo y relegacion.

En este sentido, los relatos también sitlan leemencia espacial en otra
dimensién. Dado que constituye el resultado de paohtica de erradicacion y
relocalizacién sobre villas de la ciudad de Coérddbaiudad-barrio esta afectada por
una imagen negativa que la asocia instantanearoenti& pobreza, la delincuencia y la
inseguridad endémica. Como plantea Wacquant erstsulie de la marginalidad en
EEUU y Europa, “ser de la cité trae aparejada wspecha automatica de desviacion,
de franca culpabilidad” (2001:135), al relaciondos sujetos que viven en ella con la
delincuencia y la inseguridad sin freno. Precisameia ciudad-barrio, es vivida con

aguda conciencia como un lugar que los homogeneizga y condena.

“estamos mas marcados, mas marginad@®r lo que venimos de una villa,
pero no en la villa tenés toda gente mala...porqwagel Cerro de las Rosas y
si, tenés gente de traje y todo, pero esos som<luer guantes blangosomo
se dice... choros con esmoquin...” (A., 40 afios, 4shijo

“no ves que cuando estas viniendo por la ruta elicen cartel “Fin de zona
urbana”,y mas adelante estamos nosotros, en el,@i#n..” (M., 53 afios, 4
hijos)

“... tenemos un techo...pero estamos muy lejos de fquosidos..” (D., 56
afos, 1 hija)

“Acé estamos muy aislados, s6lo entramos nosdenss la ruta ahi que pasan
todos y alrededor s6lo campos y campos...estamos aofo” (L., 35 afios, 5
hijos)
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La exclusion fisica de Ciudad de Mis Suefios esdsenie modo claro por sus
habitantes, al constituirse como una fuerte expnegeografica de la exclusién social
de la que son parte. Se perciben inméviles, esparets de la circulaciorpér la ruta
pasan todos excluidos dekencuentro entre clasggbafniez, Boito y Espoz Dalmasso,
2006), perdidos, olvidados/ desterritorializados del espacio urbano cordobésel
pozo. Esta Ultima metafora, como unidad condensadora egides, ratifica esa
significaciéon al establecer una relacion figuratideala ciudad-barrio con aquello que
como _uso coloquialla Real Academia Espafiola define comdughr donde algo se
pierde, desaparece sin que haya esperanza de radobo se olvid&’.

Esepozosituadofuera de la zona urbandye denominado por el Estado como
“ciudad”. La toponimia, en cuanto discurso y maatdtural, es entendida por los
habitantes de Ciudad de Mis Suefios como una egaajee busca su diferenciacion
con el resto de la sociedad urbana cordobesa. esigracion leida por los sujetos de
modo transparente, claro y comprensible que las ditera de La ciudad, en “su”
ciudad.

“....es que_aca vos decis “me voy a Cordola™mayoria de la gente te dice
“nos vamos a Cordoba” (risas), y vos le decis galelde vas? jSi estamos en
Cordobal... Porque vos pasas el Arco de Cérdoba pea y ya salis de
Cérdoba...para alla es la capital, es Cordoba... nmslitaes de San Vicente
me dicen “te fuiste al fin del mundo alla a la lodwl traste (risas)” (A., 40
afios, 4 hijos)

“Es como que viste en EEUU...bueno que la marginasgante, por eso esto
de “ciudades”... pareciera gue no somos de Cérdobatius..” (M., 53 afios,
4 hijos)

El sentido de pertenencia a la ciudad (en cuaigf@r Ipara los mismos) pareciera
suspenderse, diluirse, ante un discurso que legagharginay sitla en otro marco
espacial, y por lo tanto con otras identidadesitéei@les. En el marco de la
conformacion de una ciudad cordobesa cada vez o@sfdagmentada, segregada, la

ciudad-barrio es sentida y vivida comoaspacio de relegacion

" Segln la Real Academia Espafidip://www.rae.es/rae.html
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[l. Ciudad de Mis Suefios como multiples territorios etension

Si bien Ciudad de Mis Suefios desde afuera pareo®njonto monolitico, un
espacio homogéneo, ésta es vista por sus habitaotee un cumulo claramente
diferenciado de “micro-territorios”. Recordemos dueron trasladadas a la ciudad-
barrio familias pertenecientes a diferentes vilashtamientos: La Maternidad,
Costanera San Vicente, Agustin Garzon, Galponewdaeril Mitre, Los 40 guasos,
Guifiazu, y Richardson, Mandrake.

En este sentido, la territorializaciéon que el Estadovincial produjo, originé
una situacion de co-presencia forzada entre digesg@tos que entre si se desconocian
o des-identificaban al no compartir relacionesnidéides o codigos. Asi, desde un

inicio, Ciudad de Mis Suefios se constituyd comambiente conflictivo:

“Aca tenias que tener mucho cuidado al principrque se querian matar
todos entre todos...por lo de las diferentes villige?_Son cosas que pasaron,
y todavia pasan elgorque_nos pusieron a todos juntos asi de un déagla
otro...imaginate, fue raro para todos y cada grupo aa@ pudo...se sintio
mucho eso” (J., 55 afios, 2 hijos)

“...sabes lo que hicieron mal ellos? En vez de p@®itndos juntos en una
bolsa asi.nos desparramaron con gente en la que uno viadi&es!| otro vino
de alla y asi... el problema, nadie se conoce y bhéasss cdmo vivian los
otros...” (D., 56 afios, 1 hija)

El traslado es sentido, producto de un discursmg practica social que los
cosifica y que ellos actualizan al describir elgmsn de relocalizacién reconocen, como
el proceso por el cual son “depositados” en unds&joque es a compartir y a co-
habitar con muchos “otros” con los cuales se dexmn Esta situacion los enfrenté a
diversas realidades, pero sera principalmenterside inter-grupos la que se vivira
como el causante de un continuum de violenciasgquece presente hasta hoy.

La vicedirectora de uno de los establecimienta®lases reconoce que el
problema principal en un comienzo en la escuetalduificil convivencia entre con los

nifos y niflas provenientes de diferentes sectoeédalrio: “..al principio era un
desastre, muy complicado, ahora ya no...les hicimosodos los dias, cada docente en
su aula, el hecho de que ya no es Los 40 guasokariaternidad, ni nada de
eso...estan todo en un lugar comurkth relacién a estdgspozDalmasso e Ibafiez, en
su investigacion y trabajo en la ciudad-barriogormcen que la diversidad de

situaciones de violencia y coalicion que presetdamifioshifias y jovenes en las aulas
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y pasillos de la Escuela, se deben principalmemigeaen ellas se encontraron “frente a

frente” aquellos sujetos que habian habitado villagricamente antagénicas (2089)

“...acé hay muchas villas juntas...y cada una tieree ggr lider como quien
dice... habia cédigos, que se rompieron con el ttasld (L., 35 afios, 5 hijos)

Las identidades territorialessiguiendo a Haesbaert, son aquellas identidades
sociales que toman como su referencia centrahidefia de grupo, el territorio o, en un
sentido mas amplio, una fraccion del espacio gdiegréEstas no son consideradas de
manera esencialista, sino mas bien estratégicassigipnales (Bandeira de Araujo y
Haesbaert, 2007: 44). Desde este marco, entendguease comienzan a dar luchas por
la afirmacién de identidades territoriales dented duevo espacio, la ciudad-barrio.
Esas identidades seran construidas a partir dedeidn simbdlica y material que cada
grupo social asumira con su espacio de refereteidlia o el asentamiento de origen),

y generaran un proceso de territorializacion corcu@l se buscara el dominio y

apropiacion del espacisdr lidere¥.

“...tenés que tener mucho cuidado...los chicos da edth se juntan en las
esquinas o a veces en las placitas...esos son lumews..” (M, 21 afos)

“Yo vivo aca en esta manzana, dentro de todo esktranquilavive gente
grande, nos conocemos...pero si te vas para atrés yeads jodidodeci que
estoy acé... por acé es tranquilo mas o menos,_geestd esquina para alla, ni
se les ocurra ir, es imposible, estan los 40, th&dson y Guifiazu, para el
otro costado...(L., 35 afios, 5 hijos)

Asi, las antiguas identidades territoriales sorsfaseen juego en la construccion
de practicas, sentidos y relaciones, pero tamhida espacialidad de la vida cotidiana
de los habitantes de la ciudad-barrio. En estadserif sectorizacion interna producida
por el Estado (ver Plano I) es hoy - junto a edastidades- reproducida y construida
como territorialidades en tensigndonde cada grupo social construye apropiaciones
espaciales de esos sectores que le proporciondipaaler” sobre su reproduccion
(Haesbaert, 2007). La exposicion permanente dlicianconlleva a su naturalizacion,

y en este marco, el espacio publico se constitag@cel habitual territorio de disputa y

escenario de tension.

8 Nos parece importante recuperar particularmense tlabajos de Ibafiez sobre al andlisis de la
experiencia de ser nifio/a en Ciudad de Mis SueBasautora reconoce, entre otros aspectos, la
imposibilidad de imaginar un escenario referenp@la esos nifios/as, dado que la trascendencia del
espacio “ciudad” funciona como limite, no solopmmal sino también simbdlico e imaginario para los
mismos (2008).
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“hay muchos liozon el tema de las villas...hicieron una mezcla anfgnces
siempre hay peleas, tiros y esas cosas...” (M.,28)afo

“yo aca tengo que tener cuidado, vos los ves astdbis jovenes) en las
esquinas todas las noches fumando, drogandose.. ¢stios en esa, todos...”
(L., 35 afios, 5 hijos)

Los joveneS' sonconsideradosomo los principales causantes de estos procesos,
ya que se encuentran habitualmente ocupando les,cespecificamente las esquinas,
de la ciudad-barrio. Esto ocasiona entre los eistiaalos la sensacion de ser quienes se
apropian de los espacios publicos, ademas de oeaslos dafios en los mismos
(basura, destrozos de infraestructura, problemals e€irculacion, vandalismo). Sin

embargo, los jévenes también sentiran esas medexEspaciales:

“yo me muevo acé en esta cuadsalo voy al colegio que esté aca al frente,
asigue no tengo que caminar mucho por el barrio.orylg parte del fondo
nunca fuj porgue es la parte mas jodidiel barrio” (M., 21 afios)

En este marco, lgwacticas espacialede la mayoria de los vecinos dentro de la
ciudad-barrio se veran limitadas a la circulaciétrietamente necesaria: acompaiar los
nifos a la escuela, ir a la parada del colectiva,hacer alguna compra al kiosco mas
cercano o dirigirse al sector donde se encueniamstituciones (posta policial, sala de
salud, etc.).

“la mayoria de la gente que trabaja esta en |z plrtadelante, y la gente mala
esta en la parte de atra% (M., 53 afios, 4 hijos)

La sectorizacion inicial es hoy un condicionantepdicticas. El Estado genero
un proceso de diferenciacion en la disposicion @apdentro de la ciudad-barrio, que
actualmente es reproducido como un proceso degsegéa intrabarrial que hace que
los “los del fondo” sean considerados por los deMaternidad los “jodidos”, los
“peorcitos” y/o los méas “peligroso¥’ En este sentido, dentro de la ciudad-barrio se
diferencian multiples territorios, “microlugaresh ¢érminos de Bauman (2007), que
estructuran précticas internas tanto de difereimiay distanciamiento, como de

enfrentamiento y oposicion.

81 Recordemos que el barrio esta compuesto en urpés@oblacion entre 0y 24 afios.

82 Estas sectorizaciones son identificadas por Leysieien también encuentra en los relatos esgude
“adelante”, cerca de la avenida principal, est&ngiee tienen trabajo estable, y hacia el “fonds”rhas
“peligrosos” (Levstein, 2009).
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IV. Ciudad de Mis Suefios como lugar de expulsion

Un hecho que todos los entrevistados resaltarongfiee muchos de los que
habian sido relocalizados en la ciudad-barrio seitla de la misma, ya sea porque
volvieron a La Maternidad o porque buscaron otgatudonde vivit. El relato de esta
situacion siempre fue acompafnado por el deseogrte del entrevistado de realizar lo
mismo, de volver al antiguo asentamiento o de @mphte poder dejar la ciudad-
barrio. Vivir en Ciudad de Mis Suefos es, paraviesnos trasladados desde Villa La
Maternidad, encontrarse situado dentro de un espaaicado, aislado y con un entorno
violento que no promete ningun tipo de seguridailgim suefio Producto del
desarraigo territorial y la propia cotidianeidaal ahgustia y el agobio se convierten en

sensaciones comunes que redefinen significados.

“aca hubo gente que no estuvo ni 15 djas ya la habia vendido... Hoy por
hoy me dan por elegir volverme a La Maternidad,veevo...si, si, yo si me
volveria...” (M., 53 afios, 4 hijos)

“la_mayoria de la gente se fuerate esta cuadra deben haber quedado 5 o 6
familias nada mgorque todas las demas son gente que han veraban
comprado al duefio, el duefio vendid y asi...” (Pafids, 7 hijos)

El deseo de abandonar la ciudad-barrio es compag@ muchos de sus
habitantes; la esperanza que en 2004 se depodi@dcasa propia, hoy esta puesta con
mayor peso, en La Maternidad, Alberdi o, en unaegadde equivalenciagn otro
lugar. Ese deseo se construye de acuerdo a cada higerganal y a cada vivencia,
pero se reconoce que la relegacion territorial,clmsflictos del barrio, los problemas
con las fuentes laborales y/o el desarraigo comystit aspectos muy importantes en su
construccion. Esto es, al sentir que forman pageuda “comunidad imposible”

(Wacquant, 2001), es que muchos anhelan/despliagestrategias de marcharse.

“me_gustariaencontrar un buen trabajo y poderme mudar de aca qiro
barrio...est4 dificil igualeh” (J., 55 afos, 2 hijos)

En un principio, los motivos por los cuales aumptecen en la ciudad-barrio
se relacionan con esa condensacion de sentidbifi@lrededor del “techo” y la “casa

propia” como garantizadores de una mejor vida. @mbargo, esdantasiahoy es

8 No encontramos datos oficiales que ratifiquen siteacion, sin embargo - y en coincidencia con el
relato de los vecinos- es también reconocidagmehcargados del Consejo Territorial, que desde ka
afios esta funcionando en el barrio con el objetevdar los titulos a las viviendas.
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referida corun tono de nostalgia y resignacion. Ante cualgpasibilidad de mudarse,
ninguno dudaria en dejar la ciudad-barrio, pero pesbilidad se percibe lejana. El
suefio de “progreso” y “mejora”, estructurado desldéiscurso oficial y en sus propias
subjetividades, no se hizo realidad; y asi, el sesfmulugar solido termind

caracterizandose por la fragilidad y la confliaiesl.

0ooa

El relato de la experiencia del vivir en CiudadMis Suefios es diferente de
acuerdo a cada sujeto; sin embargo encontramofagukmensiones desarrolladas en
este capitulo, sin bien con particularidades séggiagentes, aparecian recurrentemente
en estos relatos.

Antes del traslado, Ciudad de Mis Suefios era pasavécinos de villa La
Maternidad ektecho sofiadoun espacio concebido, idealizado y construidorpibos,
utopias y deseos. Sin embargo, la relegacion dealitde Ciudad de Mis Suefios
repercutio en planos practicos de la vida cotidiameno asi también en sus planos
simbdlicos, donde esas representaciones se viernmmpéladas. Se debilitaron o
desaparecieron vinculos y redes sociales que sgjes poseian, lo cual limitd sus
interacciones y oportunidades. A la vez, la distafisica se constituyé en una distancia
social, lo cual se expreso en un sentimiento dela@&sn manifestado recurrentemente
en los relatos.

Ciudad de Mis Suefios es vivida hoy como un estiggndtorial ya que, en
términos de Wacquant, es identificada en los ina@s sociales como uno de esos
pozos urbanos a los que no se puede entrar, ul@r@@enaza de donde provienen los
parias urbanog(2001). Con mucha claridad, los moradores deudagl-barrio tienen
una vivida conciencia de que estan segregados eespacio que los descalifica
colectivamente.

Esa homogeneidad aparente con que es definida @tsslderior la ciudad-
barrio, es totalmente imprecisa para aquellos gwenven la misma. Mdultiples
territorialidades, construidas a partir de antigigentidades territoriales, definen un
espacio conflictivo y tenso. La ciudad-barrio seusmtra hoy sectorizada de acuerdo a
la ubicacion de los asentamientos que fueron rigtackds, y es esa sectorizacion
(concebida en un principio e incorporada luegolp®mismos sujetos), la que opera en
la construccién de practicas y sentires que temmireproduciendo una légica de

identificacion y division territorial.
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Ciudad de Mis Suefios no se constituye en un esplacreferencia identitaria
para los sujetos que desde hace 7 afos vivenamellse constituye en un espacio en
relaciéon con el cual se reconozcan y afirmen sastidades. La ciudad-barrio es el
lugar donde “les toco vivir®, pero al que desea@ddandonar. Este deseo da cuenta de
que a pesar de su anclaje actual, estos sujetsgenten ningun tipo de apego por el
lugar.

El hecho de estar viviendo ahi y de valorar lasséacomo un bien propio, no
implicaentonces un arraigo. De hecho, en las entrevistabserva una clara diferencia
entre los relatos que aluden al entorno de la "casguellos que se refieren a “Ciudad
de Mis Suefios”. La primera es la casa sofladasgdanda es el lugar hostil, en el que
no participan y del cual no se sienten parte.

El traslado hizo a la territorializacion (forzadb cada uno de estos sujetos en
Ciudad de Mis Suefos. En el cotidiano éstos comenza ser parte integrante de ese
espacio, que hasta el momento habia sidguetade un constructor. Asi, la imagen
antes ideada desde la abstraccion comenzé a s&ruida a partir de la experiencia de
vivir colectivamente en la ciudad-barrio. Es en @eenir cotidiano donde comenzaron
a aparecer dramas, sufrimientos, identidades ingsieensiones, necesidades Yy ritmos
gue no eran los pronunciados en lapresentacioneslel Estado provincial. La
idealizacién construida no esta expresada hoysssluacios de representacion

La maquetague nego lo vivido, lo manipuld y lo volvio instnental a sus fines
imponiendo sentidos y practicas y que se preseajo la bandera de la homogeneidad,
el orden, la coherencia, la transparencia y laigiastentra en contradiccién con la
espacialidad de la vida cotidiana, entra en coitcazh con elhabitar de los sujetos
que a ella fueron trasladados. Ciudad de Mis Suif@gosonstruida como uterritorio
de relegacion/dominacioren la ciudad cordobesa que hoy refleja su prodaocci

desigual.
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Capitulo V:
Reflexiones finales

La geografia que hacemos
debe ser una geografia de
los pueblos...debe estar
cosida en el tejido de la vida
diaria con profundas raices
en los manantiales de la
conciencia popular, debe
abrir canales de
comunicacioén, socavar las
visiones particularistas del
mundo, y afrontar o
subvertir el poder de las
clases dominantes o del
Estado.
(Harvey, 2001: Espacios del
capital)



Paginal84

En los primeros capitulos de este trabajo advestimee la consolidacion del
neoliberalismo como modelo econdmico vy, especifergm de desarrollo urbano en la
ciudad de Cordoba, acarred transformaciones tealiis fundamentales en su
funcionamiento, organizacion, uso y apropiacion.akhnce y el protagonismo del
capital en la produccion del espacio urbano, corEstado activo y funcional a esos
intereses, fueron claves para la acentuacion deiudad cada vez mas desigual.

Dentro de este proceso, las politicas de vivierelasablecieron como los
instrumentos para la expulsion de los sectores lpmgmide los espacios céntricos en
disputa, produciendo consecuentemente su segregacida periferia de la capital
cordobesa. Asi, el programa NUEVOS BARRIOS Mi CédaVida se constituye en
un claro ejemplo del nuevo direccionamiento empigisgue ha tomado la gestion
territorial puablica en la dltima década.

Tras la busqueda de la revalorizacién de los espa@ntrales de la ciudad de
Cérdoba con el objetivo de lograr una mayor contipetad y atractivoterritorial y
beneficios en el mercado del suelo, la propuestanistica que hemos analizado
reproduce y consolida una logica de separacion ldeex sociales en el espacio
mediante la produccién de territorios de relegagida redefinen la cartografia urbana e
interviene en geometrias corporales.

En este marco, Ciudad de Mis Suefios se constitoy® aina realidad social
producida por un conjunto de relaciones y formdg&ipas, econémicas y sociales que
dan cuenta de las tensiones entre el valor de caynbl valor de uso de los espacios
urbanos. Tensiones que surgen entre actores gemanisu practica en relacion a la
ciudad desde intereses, posiciones y represengscenctontradas. En tanto que para los
actores econ0micos Y politicos —que realizan sioaen el espacio en funcion de la
acumulacion de capital- la ciudad es un espacio \aor de cambio, para sus
habitantes, la misma es el espacio del habitagiaot, un espacio con valor de uso.

Es a partir de esta reflexibn que la ciudad-basgonos presenta como un
espacio percibido, representado y vivido de difia®ly desiguales maneras. Mientras
que por parte del Estado provincial se produce coomo territorio de
relegacion/dominacion de sectores populares, pagasbladores se constituye como
un lugar hostil, de tensién, que interpela susesgmtaciones en torno a la casa propia y
la ciudad-barrio, y que demanda la generacion yerdificacion de practicas

socioespaciales.
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Precisamente, al reconocer que dependiendo der¢amstancias el espacio es
tomado o definido como abstracto, relativo o relaal, y que esta definicion
determinara diferentes procesos, consideramos sjneasario pensar desde dénde se
imaginan, gestionan y construyen las ciudades yocéen conciben el habitat y los
sujetos. En este sentido, entendemos que las dmticnes entre los espacios de
representacion y las representaciones del espaoidas que deben servirnos a los
geodgrafos como elementos para pensar la gestidtotief, ya que reflejan como la
produccion del espacio urbano se sustenta en wegwodesigual que reproduce las
|6gicas propias del capitalismo moderno.

Un tratamiento instrumental del espacio invisilillas relaciones de poder que
son puestas en juego en su produccion y el cardetdsta e ideoldgico de ese proceso,
al excluir los espacios vividos y las practicasaegges. Como gestores del territorio es
necesario preguntarnos sobre la relacion entreejm®sentaciones del espacio y los
espacios de representacion, entre las abstraccitbeproyectos, las idealizaciones
“maquetisticas” y la produccion concreta, las datididades, las practicas y las
vivencias.

Finalmente, y para lograr la construccion de um@ai mas inclusiva, aunque
no menos conflictiva, se hace necesario partir ke epistemologia asociada que se
fundamente en una relacion dialéctica entre reptasenes, practicas y vivencias. Una
epistemologia que permita imaginar érdenes esgacaiernativos dentro de los cuales
los sujetos puedan ejercer su derecho a la ciudat gonsiderados como productores
de espacio y no meros usuarios del mismo.

ooo

El objetivo de este trabajo ha sido aproximarnoandllisis del espacio urbano
contemporaneo, y a sus territorios de relegaciotitaés de una propuesta tedrica-
metodoldgica que ponga en cuestion el procesolgoaiael cual es producido. Para
esto realizamos un estudio de caso en la ciud&bdidoba, con un andlisis detallado de
lo que creemos un ejemplo caracteristico de talgsm Ciudad de Mis Suefios.

Consideramos que nuestros objetivos han sido adasz Sin embargo, durante
el desarrollo de nuestra investigacion fueron abloée nuevos interrogantes y lineas
que quedan pendientes para futuras investigaci®tasun lado, al reconocer que el
recorte metodoldgico que hemos realizado ha pdasithil trabajar s6lo con un grupo de
sujetos, pensamos que es necesario profundizag smbespacios vividos del resto de

los grupos trasladados y, especialmente, de logosueecinos que llegan a la ciudad-
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barrio mediante los procesos de migracion des&ifor otro lado, consideramos que
es necesario profundizar en el estudio de lasigaditque el Estado provincial
actualmente continta realizando para la revalddnadel espacio urbano céntiéale

la ciudad, debido a su potencial contribucion aldeale las transformaciones del Estado

y de sus nuevas modalidades de relacion con ladamticivil y el espacio.

8| actual Gobierno de la Provincia de Cérdoba liegtalante un nuevo e importante plan de obras para
la ciudad. Entre los proyectos mas destacadoscseeina el de la puesta en valor del centro dautiad

-que incluye remodelaciones en infraestructuraipahyl edificios historicos, la construccién de leewa
terminal de 6mnibus y el proyecto de “Centro Civitd Bicentenario” - que serd, entre otras cosas, |
nueva sede del gobierno. Sitio oficidlttp://www.cba.gov.ar/
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ANEXO I|: Objetivos especificosy componentes de la politica
habitacional.

Ademas contaba con los siguientes objetivos espesif

- Financiar totalmente del Proyecto para los grupalséfables.

- Apoyar los procesos de organizacion social, proéroa@omunitaria y
desarrollo autosustentable de los grupos que fuafentados por las
inundaciones del Rio Suquia, sus afluentes y cenateespecial aquellos
relacionados con situaciones de pobreza y vulriaradisocial.

- Relocalizar en un nuevo barrio a las familias biersfas otorgandoles
una vivienda con servicios basicos y escrituraviddal.

- Proveer de equipamiento e infraestructura sociallaa nuevas
localizaciones, posibilitando el acceso a servidegducacion y salud.

- Fortalecer los procesos de organizacion social sedes comunitarias de
la poblacion beneficiaria.

- Promover la participacion de las familias en latigesdel proyecto

Para alcanzar estos objetivos, el programa com@ componentes de accidn

- Componente de Vivienda o de Rehabilitacion Habitaonhal: consisti6 en la
restituciéon fisica de una solucion habitacional em lote integrado a una
urbanizacidon emplazada en un espacio medio ambiadecuado, donde se
asegura la provision de servicios basicos de isfiraetura y el acceso a un
equipamiento social minimo relacionado con la sgleducacién. La Direccion
Provincial de Vivienda, dirigida por el Arg. Nical&irich, se encargd de este
componente, ademas de ser la que ejecutd el pooyekicitd los conjuntos
habitacionale®.

- Componente Ambiental a cargo de DIPAS: consistio en la refuncionali@ac
de las zonas de los antiguos asentamientos, céin de ampliar las Areas
Verdes de Recreaciéon de la Ciudad de Cordoba yatiear la posibilidad de
instalacion de nuevos asentamientos irregulares.

- Componente Social y Promocion de la Participacionedla Comunidad: fue
desarrollado desde la direccion del ex Ministeola Solidaridad, la cual se
encarg0 de efectuar el relevamiento de los distigtapos afectados, establecer

los primeros contactos, difundir el programa, ezalilos relevamientos y

% Las empresas Estructura S.A. y Boetto-Buttiglieryé\, fueron las que ganaron las primeras
licitaciones para la construccidn de las ciudadesids (Ciudad Evita y la de Ciudad de Mis Suefios).
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diagnésticos, y de llevar adelante el proceso detivamdn de los
‘beneficiarios’. Ademas, se encargé de la asistet@inica, la capacitacion legal
de las familias, el traslado, integracion y afianiemto en las denominadas
aéreas receptoras, como asi también, debié ocugarxcilitar la reinsercion
laboral o la generacion de trabajo o ingresos de ‘beneficiarios’ (apoyo

educacional, apoyo al desarrollo de incubadorasideempresas, etc.).
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ANEXO Il: Ladefinicion delos* grupos vulnerables’

Las ciudades-barrios son construidas, en un pimggara aquellas familias que
fueron afectadas por las inundaciones del Rio @ugdh este sentido, para la
identificacién de los “beneficiario®® se llevd a cabo un ‘Censo de Comunidades’,
ejecutado por el Componente de Acompafiamiento IS@#sd con la ayuda de este
censo se procedio a la identificacion de los “Gsugalnerables”; éstos son definidos,
exclusiva y excluyentemente, como aquellosgfupos constituidos por personas
cuyos ingresos estan por debajo de la linea degxaby que responden a las siguientes
caracteristicas: desempleadas, con discapacidagenmsi jefas de hogar con nifios a su
cargo, ancianos, nifios y adolescentes en situadénriesgo social. Sobre esta
definicion, el ministerio de Solidaridad establelwé siguientes “Criterios Basicos de
Elegibilidad™®”:

i. Localizacion actual de Grup&u vivienda debera estar ubicada en alguna de las

zonas de riesgo atendidas por el Proyecto, de dzwen la informacion del
Padrén Social Unico Provincial y el relevamientpessfico de actualizacion y
complemento del Censo Nacional 2001 que el Gobieeda Provincia de
Cordoba completard durante la etapa de Acompafi&migacial previo al
traslado.

ii. Grado de VulnerabilidadAl menos el 50% de los integrantes del grupo famil

deberan tener necesidades basicas insatisfechakyfas de las caracteristicas
con que el “Subcomponente de Atencidén a Gruposerabies del Programa de
Apoyo a la Modernizacion del Estado de la ProvirdgaCoérdoba” describe a

los Grupos Vulnerables, de acuerdo con lo mencmaadba.

iii. Pertenencia continuada al Grupo Vulnerabl®&s integrantes de los Grupos
Vulnerables Afectados que se seleccionen para lakcalizacion
correspondiente a Proyectos Individuales de Ratatidn Habitacional
financiados por el Proyecto, deberan acreditam@ahento del acuerdo entre el
Banco y el Gobierno de Cordoba, una antigiedad nmiinie 3 meses de
convivencia permanente en el asentamiento.

iv. Solucidn habitacional unica y permanemMigmguno de los integrantes de los grupos

familiares seleccionados para ocupar los Proyeciodividuales de

% Los vecinos trasladados a las ciudades-barriosissignados como “beneficiarios”.
87 Fuente Reglamento Operativo del Proyecto
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Rehabilitacion Habitacional, deberan tener unaeviga dentro de la Republica
Argentina o ser beneficiarios de programas deesi& social que promuevan
una solucion habitacional.

v. Adhesién voluntaria y explicita al Proyectbps integrantes de los Grupos

Vulnerables Afectados seleccionados para su rétacabn, deberan acreditar
su adhesion explicita a las condiciones del Proyestt disposicion a asumir las
obligaciones que devenguen de formar parte de Paolgecto Individual, en
especial respecto del pago de las tarifas que ogavel Gobierno de Cordoba
con las empresas prestatarias de servicios, y sipromiso de no vender,
ceder, arrendar o transferir por el término de digas la solucion habitacional
gue se le asigne, salvo autorizacién previamerttnata.

vi. Ingresos minimosPor lo menos el 75% de las familias de la comuhida

relocalizar debe acreditar ingresos inferiores & W@0, y que estén dispuestos
a afrontar hasta con un 18% de sus ingresos par@&dstos de las tarifas

sociales de los servicios basicos.
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ANEXO I1l: Equipamientosy serviciosdela ciudad-barrio
En Ciudad de Mis Suefios, como en el resto de lekdes-barrios construidas

por el proyecto, se construyeron los llamatkzguipamientos sociales minimos”los
mismos son:
-Una escuela de 6 aulas (Sup. Cubierta: 1.842 qu@) funciona actualmente como
primaria, secundaria y CENM£Centros Educativos de Nivel Medio Adultos)
-Un jardin de infantes de 4 aulas (Sup. cubierid: 1®2): “Julia Argentina Pefalosa de
Couzo”.
-Un dispensario de salud de 5 consultorios, salaspera, cocina y sanitarios (Sup.
Cubierta: 116 m2): “Prof. Dr. Antonio Navarro”.
-Una posta policial: Comisaria, Area administratisala de espera, celdas y cocheras
(Sup. Cubierta: 170 m2): “Cabo Rubén Celso GonZalez
-Un centro comercial: 2 modulos con 6 locales cada (Sup. Cubierta: 230 m2):
“Cerro Colorado”, redefinido en sus usos ya quaiantente solo dos locales son
utilizados para las actividades del Consejo Tertalto
-Dos comedores comunitarios, uno de nifios: “Memsgjdel Sol”, que funciona en el
establecimiento escolar, y otro de adultos may¢{®8emp. cubierta de 112 m2): “Un
mundo Mejor”.
- Plazas parquizadas: “El Crespin”, “El Naranjert’ps Horneros”, “El Picabuey” y
“El Zorzal”. Si bien las plazas teéricamente detmetener equipamientos minimos, en
la practica estos no se construyeron, resultanidocedo aéreas verdes.
- Un playon polideportivo “Santos Benigno Faluchaciar’, que debié contar con
canchas cercadas de futbol y de basquet cercada, gs#tas nunca llegaron a
construirse.
- Una planta depuradora cloacal

Ademas de estos equipamientos, se ejecutaron derasfraestructura de
servicios basicos’que incluyeron: red de agua domiciliaria, red teiég, alumbrado
publico, red cloacal, recoleccion de residuos yirpanto con una superficie cubierta de
36.263 M.



Paginal98

ANEXO IV: Imagen Satelital: Ciudad de Mis Suefios
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